tomislav

jonjic
hrvatska

kronika

naklada)
Erpinniie




DO SADA OBJAVLJENO:
TOMISLAV JONJIC: Hrvatski nacionalizam i

europske integracije

HRVATSKA IZMEDU SLOBODE I
JUGOSLAVENSTVA - zbornik radova sa

znanstvenog skupa
VJEKO BOZO JARAK: Iz biblijske povijesti.
Vjecne pouke Knjige nad knjigama
NEKOJI NAZORI I ZAPOVIJEDI sv. otaca papa

glede nepravednog proganjanja

izraeli¢ana (pretisak)

DINKO JONJIC: Goli na Golom otoku: Od

imotske gimnazije do Golog otoka

MAJA PAVELIC-RUNJE: O ljudima, o Zivotu u

knjizevnom djelu Mile Budaka

KAZIMIR KATALINIC: Od poraza do pobjede.
Povijest hrvatske politicke emigracije
1945.-1990. (sv. 1.)

KAZIMIR KATALINIC: Od poraza do pobjede.
Povijest hrvatske politicke emigracije
1960.-1974. (sv. I1.)

KAZIMIR KATALINIC: Od poraza do pobjede.
Povijest hrvatske politicke emigracije
1974.-1980. (sv. I11.)

ANTE DELIC: Ante Paveli¢. Nepoznata pisma iz
talijanskoga zatvora 1934. - 1936.
Korespondencija Ante Paveli¢a i Georgesa

Desbonsa

U PRIPREMI:

FRANE SULIC: Hrvatski nacionalizam i

drzava (¢lanci)

PROCES HRANILOVIC-SOLDIN. Postanak
ustaskog pokreta 1927.-1929.



Tomislav Jonjié¢

HRVATSKA KRONIKA
Minijature o hrvatskoj politici 1996.-2020.



BIBLIOTEKA
HRVATSKA POLITICKA BIBLIOTEKA
Knjiga 5.

Tomislav Jonjié¢
HRVATSKA KRONIKA
Minijature o hrvatskoj politici 1996.-2020.

Urednik
Zvonimir Ujevi¢

Nakladnik
Naklada Trpimir Zagreb
Mini-print-logo d.o.o. Varazdin

Za nakladnika
Mariana Jonji¢

Priprema i tisak
Mini-print-logo d.o.o. Varazdin

© Naklada Trpimir, Zagreb, 2020.

CIP - Katalogizacija u publikaciji. CIP zapis dostupan u rac¢unalnom
katalogu Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice pod brojem 001073175.

ISBN
978-953-8220-03-6
978-953-7573-51-5



Tomislav Jonjié¢

HRVATSKA KRONIKA

Minijature o hrvatskoj politici 1996.-2020.

Zagreb, 2020.






Borcima za hrvatsku

drzavnu neovisnost i slobodu






PROSIOV ..o e 13
Scile i Haribde nacionalnog pomirenja................ccccccveevueeeiuienieesiieeiieeeieeeieeenieens 23
Iskusenja sI0bOANe dOMOVIRNE ...............c..cc.oovveeiiiiiiiiiiieeie e 28
Borba za bolju ProSIOSt...............cccuovviviiiiiiiiicieciecee e 30
SAVIT T PAVIT ... 33
Branili Smo DFZAVit............c..cocoiiiiiiiiiiii et 36
O Hercegovcima i kojeCemut drugomi............c...ccoocevcvieiiiiiiieiiieiiiiiieieeie e 39
OdgoVOTnOSt ZA SIODOAU ..............c.ooovieiiiiiiiiiiieiec e 42
GLOSC UZ SPOFAZUNL ...ttt ettt ettt eeabeeiae s 45
Sto Zapravo Koce tzv. ,, QREIFASTSTE “?.........ccoooeieiiiiiii e 47
ROVOVSKG DOVDA. ... 50
NOVII STAVTIN STAZAMNA ...t 53
KONKFEINA ULOPIJA ... 55
Hrvatstvo i DOSHJASTVO. ............cccooeieeiiiiiiiieeieeieeee et 57
Zasto nam namecu kompleks krivice (1)..........c.cccooovovviovieiiiiniiiiiieiieeeeeeeeee, 59
Zasto nam namecu kompleks krivice (I1.) ............ccccoovvevieiiiiiciiniieiieeieeieeeeeen, 61
DIESCE POSIO ...t 63
Tko je gradanin drugoga red@? ................cccooueieeiieiieiiiieieeieee e 66
SCODE ...ttt 68
KOMIGSATT ...t 70
Neum — SImbOL iZAQJe.............cc.coooiiiiiiiiiii i 72
Godina u ZIVOtu NASEZ [ISTA..............coeoeeoiiiiieeee e 75
Prava i duznosti CrRVe..............c.occoviiiiiiiiiiieiieeeeeee e 77
Zamucen Sjaj PODJEAE .............c.occoevciiiiiiiiiieiieee e 79
Prava hrvatskoga radniStva..............c..cccoooeiiieiieiiiiiiie e 81
,, [eorija 0granicenog SUVEreniteta ™ ..............cccuuviiiiiesiesie e 83
OPOmMeENna § PIORANA ................c.cccociiiiiiiiiiieeet e 84
Hrvatski europski ,, prakticnici ™ ..............cccoovviiiiiiiieee e 86
Nova hrvatSka TICIFATIVA ..............c.cccooiiiiiiiiiieieeeee e 88
U obranu nacionalnog doStojanstva..................ccoccoceeeeeiiiiiiiieneniiiieeneeesee e 90
Pouke bosansko-hercegovackih izbOra.................ccocccovviiiiiiiiiiiiieee e 92
Kip domovine 1et@ 1998. .........ccoooeeiiiiiiieeeeeee e 94
Na kraju joS jedne GOAINe ................ccoccuiioiiiiiiiiiiieieee e 96

Buducnost hrvatskog nacionalizma ...................cc.ccoccoveiioiioeiieiiiie e 97



RazIozZi Za OPHIMIZAM? ...t 99

Od podanika do @radana...................c...ccccooevuveviiiiiiiiieiiieiieeie e 101
ZADOFAVIJENA BOSHA ...ttt 103
Policentricni razvitak Hrvatske ................cccoooiioiiiiiiiiiiiiiiieic e 105
O LEGTHIINTIOIU ..ot 107
Pakt 0 (N@)SIADIINOSEI ..............c...ocoveieiiiiiiiecie et 108
PrOVORGIOTT ... 110
Pasivnost kao najgora obrand......................c..ccccooevieviiiiiiiiiiiiieiieeee e, 111
LOVOFIKE POFAZA? ... 113
1zbori bez dr. TUAMANQ..................ccccoiiiiiiii it 115
MOC HOVIRG..........cciiiiiiit ettt 116
1deologija “UPermensCha...................cocoovvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 118
1971.-1990. — 2000.: ustav nade ili ustav zebnje? .................cccevveevevcvevvenivennnanne. 119
Protiv laznog radikQlizma....................cccoccoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 121
Nacionalni MAZORIZAM.................ccocceeviiiiiiiieee e 122
Legitimiranje deklasiranii...................cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiei et 124
KPURG, M@ GQAVA ... 126
, ZI0CIinacka organizacija™ .............cccccoiviiiiiiiii e 127
MIAda HIVAISKQ ...ttt 129
Neum — spomenik ,, antifasistima * trajniji od mjedi.............c...ccccovcvevcianciinicannne. 130
Lifeval... LIJEVA! ........cc..ccocooiiiiiiiioiieeee e 131
Haag za unutQrngu UpOraDU.................ccoovcveiiiiiiiiecieeee e 133
CUL PIOACSE? ...ttt et e ae e eens 135
Croatia rediviva! (Hommage gradu Splitu) ...............ccoccooevviviiiiiiiiiiiec 136
ZNANOSE T AOGINA ...t 138
UT@ZI T TUPOZT ... 140
ClJi J€ PPOFACUN? ..o 141
Sukcesijska katastrofa: nesposobnost ili izdaja? ................ccccoeeevevieiieiiiirecnannnn 143
SVISTNO OAGOVOFT ...t 144
ZaSto im je POIrebnO SUILI? .............c.cccoevvieiiiieiiieie et 146
ZIOCIN T KQZNG ...ttt 147
DrZava i SIODOQ................c.ccoooiiiiiiiiii e 148
Trideseta obljetnica obracuna s Hrvatskim proljecem ................cccccccovciioiiiocnnnnn 150
BOSNA, At PrOSHIS... ..o 152
Kriza koalicije ili kriza SUSTAVA?..............ccocciiiiiiiiiiieiieie et 153
Tko ima biracko pravo u HrvatSkoj? ..............ccoccooviiiiiiiiiiiiieiieieeie e 154

NOVE DYIUIFIVIZAM ...ttt 156



Da bi Hrvatska bila prosperitetna, mora najprije biti hrvatskal................c............ 159
SEEDINAC. ...ttt 161
Ponovno verbalni delikt? .................ccoccoviiiiiiiiiiiiiiiiii it 162
SUATONISIVO U ZLOCIIU ... 164
Zar je ,, Zapadni Balkan * posljedica ,,Oluje“? .........c...ccccoveveviiiviiaeiiieciiaieannn 166
LoZika SIUZINCAA ...t 167
O brkovima, povodom BOSTE .............c...ccccoovuieiiiiieiiieeiieeecieeeee e, 169
Europski standardi prije europskih 0kova ..................cccocooveiiviiiiiiiiiiiiiiiiii 171
Predstava Racanijade na OVCATi.................ccc.ccoeeviiiieiiiiiieeiiieceeeeeee e, 173
Dr. Ante Starcevic — misao sIobode i prava.................cccccevcveeiiieiiciaiiaiieiiaeeene 174
Bratstvo i JedinStvo ...........c.cccooiiiiiiiiiiiii et 175
PLOAOVI RVISIIIGA. ...t 177
SIOVENSKT DOUCAK ...ttt 178
DAPICEVA CANOSSA ...ttt 180
POUKE IZDOTQ ...t 181
Hoce li se poniZenja RASTAVILI? ...............cccoovcviivieiieiieeiieeieee e 183
Zar ReMaA QIEEFNALIVE? .............c.oocieii ittt 185
Stotinu dana: ceka li Sanadera sudbina Napoleona?....................cccccccoveevvevnnan... 187
Cemu uopée “Politicki ZAtvOrenik’? ................coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 188
Teorija 0graniCenog SUVEFTENILOA................c...ccueeeueeeeueeeeiieeeiieeeeeeseeeeaeeeree e ennees 190
W POSIedN]a SANSA ™ ............ccoooiiiiiiiese e 191
Ima li razloga za posipanje pepelom? .............cccccccveecieeciieeiiieeiieieieeeeeee e, 193
Pravna drzava u Lori i Svetome ROk ...................cccoccviveiiiiiiiiiiieiieceeeeee, 194
Predsjednicki izbori — jedna dvojba manje................c...ccccccoveveiiviiiniiiaciiaieannnn 196
Visoki povjerenik za HrVAISKU ..............cccccoooiioiiiiiiiiiiiie e 197
NEZRANTE T IZIJ ...ttt 199
Nacela se ne Zrtviuju tARTICT! .............cc.cccooviiiiiiiiieieceee s 200
O nastavi povijesti u hrvatskim Skolama ................c....cccccoeeevieeiiiiciiieiieiiieeie, 202
Hoce li Hrvati izvrsiti kolektivno samoubojstvo? .............cccoevvvevvecianianiaiieennane 204
Lijepo ti je druga Tit@ kOlo................c..ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiie e 205
Europska unija i hrvatska VIAda ...................c..ccooovevioiiiiiiiiiiiiicieciee e 206
OdIiCje StIPI MESICU ...ttt 208
C RVA RA KPTZU ..o 209
Stipe Mesic i VIadko MACek................cccccoiooiioiiiiiiiiiiie ettt 211
POGUDNA POTUKC...........ooviiiiiiiiiiiieet e 212

Zamagliivanje CINJENICA. .............cc.occuiioiiiii ettt ettt 214



HIVALSKG DAMLL ... 215

NGKON A@VEL TJESECI. ... 217
GEONEEALT ...ttt 218
UlLICe GOVOTE O MAMIA ... 220
Je li jugoslavenski okvir doista sacuvao hrvatske zemlje? ...............cccccoovevenenne.e. 221
Tko njih predstavija? ..............ccccooviiiiiiiiiiiiiieiieeee e 223
Bezuvjetno za referendum! ................c..ccoocvoviiiiiiiiiiiiee e 225
Za Stolom Ili POA NJIM? .........c..ooooiiiiciiiicii e 226
ESIONSKT DOUCAK ... 228
Kako se strategija pretvorila u taktiku.................cccccoovoieviiiiiiiiiiiiiiee e 230
SIUCA] SASE PETROVICA ...t 231
Carla del Ponte u ulozi Poncija Pilat.................cc.cccccoevoiiiiiiiiiiiiiiiiiec e 233
Treba i otpisati ,,male SIranke “? .............c.cccoovvevvivievieiieiieeeeeeeeee e 234
Odnos vanjske i unutarnje POlItike ...............c.ccooeuiiieiiiiiiiiiiiiieeieeeee e 236
Manipulacije rezultatima iZDOVa..................cc..ccooevivieiiiiieiieii e 238
Smisao policentricnOg FAZVILKQ. ...............cccccoooiiiiiii ettt 239
KOSOVSKE POUKE ... 241
Cemu nas uci epizoda sa ZERP-0M? ..................coovovoeeeeeoeeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeed 243
Slabosti politiChOZ SUSTAVA...............cc..cccveeiieiiieiiieeie e 244
Na pragu novog tOLQIItAVIZING. ..............c.c.cccveiiiiiiii ettt 246
OSUAENT A TZUMTTATNTE? ...t 247
TUFSKC ..ottt 249
Rijeci i simboli pred sudom (1) .............ccccocoveviiiiiiiiiiiiiiiieee e 251
Rijeci i simboli pred sudom (I1.) .............ccooceoviiiiiiiiiiieiiece et 252
200ttt ettt n e 254
,, Hej, Hrvati sa sjevera Backe... " ..........c.ccoccoooiiiiioiiiiiiiiieeeeeeee e 256
W ANLASTSHICKT MOTAL ... 258
Moze li gospodarska kriza donijeti i pozitivne plodove?..............c.cccccoevvevvannnnn.. 259
Zar vise nismo ,, Spremni Na SVAKU ZFEVU 2 ......c...ccovoveiiieiiieieece e 261
RJECTtA FAVIOAUSTIOSE ...t 263
Boljkovceva (kon)federativna Jugoslavija.................ccccoccoeviiiviiiniiiiiiiiiiiiiiie 264
Hrvatski nacionalizam nije isto 5to i politicka desnica ................c..cccccvevvevvennnnn.. 266
MFSAVA DILANCA ...t 267
Je li mogucéa dezintegracija moderne hrvatske nacije? (L)..........ccccocovvevvennenninnn, 269
Je li mogucéa dezintegracija moderne hrvatske nacije (IL)............cccccoooveveennennnnn. 271
CPVEIA PIAVAQ ...ttt 272

Knjigovodstvo SIUANSIVA ..............c.cccooiiiiiiiiiii ettt 274



Kako je potroSen leQitimitet? ..............ccoouviioiviiiiiiiiiee it 276

TUZNA DILANCA ...t 277
LOST ZHACT ...t 279
KVIZO KUITUFE ..ot 281
T2V, ArVatSKi DAVHZANI ...t 282
Kulturna borba za obnovu Jugoslavije (1) .............ccccccuevevveeviiieiiiieiieeieeeieeeieenn, 284
Kulturna borba za obnovu Jugoslavije (I1.).............cccccoveveviiiiiiiniiaiiaieiieie e 286
Hrvatske politicke stranke kao privatna poduzeca.....................cccccovvevievevcenennnn. 288
Jesmo i jos uvijek pripadnici iste, hrvatske nacije?..............cccccooeevveeciencvennennnnnn, 289
Povijesna odgovornost Hrvatske stranke prava..................ccccccceeevieeiieniinennnnn. 291
SKARAQL. ... 293
Kad VIASE ZRACT SV@........oieii ettt 294
Nadajmo se da nije Vec VIACHO ..............cccovveviiiiiiieiieii et 296
SIADA ULJERA ...ttt 298
Deklaracije, deklaracije... ..............cccoocvoiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieeeeeee e 299
Zar je Papa trgovacki putnik? ...............ccocciiiiiiiiiiiiiiii ittt 301
Lazna dvojba: EU ili JUGOSIAVIJA ................ccooovviviiiiiaiiiiiieiieiieeieeeie e 303
NedoStOJNT ArZAVE?...........c.cociiiiiiiie ettt 305
Preslagivanje na tzv. deSNiCi? ............c...ccoceeviiiiviiiiiiiieie e 306
Crvenjeli bismo, da imamo SFAMQ... .............c..ccoecviiieiiaiiiiieieeeeeee e 308

Problem stranackih statuta kao jedan od temeljnih problema

hrvatske demokratske prakse ..................ccoooovviiiiiiiiiiiii i 309
Protiv podjele HIVAtSKe! ..............cccoocviiiiiiiiiiiii e 311
NEVESeLe PEFSPEKIIVE ...........ccveeiieieiei ettt 313
Nase ili ipak tude BIige? .............cccooovueieiiiiiiiiiieee e 315
Nije pravastvo isto Sto i europska nova desnical.................ccoceveveeciencianrenciennanne, 316
NA PUDU PTOVALIE ... 318
1ZG AIMNE ZAVJESE ... 320
Paradigmatske sudbine bezocnika iz hrvatsko-srpske koalicije.............................. 321
Amputacija politiCkih Stranaka? ................ccccovceviiieiieniiesieeeeieeie e 323
Egoizam tzv. malih naroda.....................ccccooccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e 324
SARAACT ..o 326
SHANTE SIFANA ...ttt 327
Pravaski zadnji vVIak? ...................cccoooveviiiiiiiiiiiiciee e 329
Umjetnost mrznje i Njezini DASHNICE............ccccccoiviioiiiiiie et 331
Drzava bez drZaviika..................cccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiie 332

Razgovor kojega nije Dilo .............ccccooooiiioiiiiiiiiiiieiiee e 334



Takozvana praving drZava .................ccccocceveieiiiiiieiiieieee et 335

Teror 12V, tOleranINiN ..............cccooiiiiii it 337
SAVEZ ZaA HIVALSKU ..o 339
TRONE T BAOLi ... 340
VIAAQ T OPOTBDA ... 342
Politicka i ona druga kOPUDCIJa .................cccooovuiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 344
MUTICREIL. ...ttt ettt 345
Komu treba predsjednik CINOVAIK? ...............cc..coovviviiiiiiiiiiiieiiieieeee e, 347
Nova neprijateljSka Ofenziva...............ccocioiioeoiiiiiiiiiii et 349
Ima polozaja s kojih se ne smije uzmaknuti!” .............c...cccoovvvvviieciieeniieeiieeinn, 351
Industrija 1zv. QREFASIZINGQ ............ccoocoeiiiiiiiiee e 352
Na kraju dvadesetCetvrtoga GOISta..................cc.ccvveviiiiiiieiiieiieeeieeeeeeeeeee e, 354
Unutarstranacki izbori kao ilustracija stanja nacije..............cc.ccoccvevveveevnecnannns 356
Kad ujeda UJDI ............c..ccccoooiuiiiiiieiiiieiee e 358
MOZE S T AUDIJE... ... 359
Hrvatske i 0ne drige teMe ..............cccoooueiiiiiiiiiee ettt 361
Zemlja koje mozda i nema, i svijet koji ne POSIOJi..........cc.cccoevveviiiiiiiaiiiiiieiieinnn 363
Mostovski doprinos depolitizaciji politike ................cccccovoiivoiiiiiiiiiiiiiiieiiee 364
Slijedi i uCVISCenje ORUPACITE? ..........c.c.cccveeveiiiiiiiiiiie et 366
Sudenja za ratne zlocine pred hrvatskim sudovima..................c.cccccoeeivvciioinnccnnnn. 367
Hrvati i istanbulska KOMVENCIJQ ...............cc.cooviviiiiiiiiiiiiiieeiees et 369
Korumpirani politiChi SUSIAV.............c..ccooiiiiiiiiiiiiiii et 371
Novojugoslavenstvo kao odgovor na novu opasnost? ..............c.cccceeeeeevevvenvenneenne. 373
POCetak raspleta?.................ccoociioiiiiiiiiiii et 374
Takozvano ujedinjenje takozvane desnice....................c.ccoevvevieiieiieiieciaisicneann 376
Politika i kriminal ................ccooooiiiiiiiiiiei e 378
O UStavnoj preambuUli, OPEL...........c...ccoueeeiieiiieiiieee et 379
Predsjednichi iZDOFI .............ccoooci oot 381
Njihovo je kraljevstvo ReDeSKO. ...............ccc.occveviiiiiiiiiiieieeeeee e 383
SV STNO OAZOVOTT ...ttt 384
KAZALO OSODQ...........cciiiiiiii et 387

BilJESKQ O PISCU ... 395



Hrvatska kronika 13

PROSLOV

Drzim naime da te clanke treba objaviti kao
knjigu i zato Sto su oni mozda najvazniji dopri-
nos osuvremenjivanju starcevicanskog ucenja
Cak i od 1945., a svakako od 1990. godine...

(akademik Dubravko Jelci¢,
u pismu autoru, 2. III. 2015.)

U jednom od vise pisama koja smo razmijenili po¢evsi od prvih mjeseci
2009. godine — zapocelo je to dopisivanje u sklopu priprema za objavljivanje
zbornika radova s jednoga znanstvenoga skupa odrzanog u Hrvatskome insti-
tutu za povijest kojemu sam bio suorganizator, pa potom i suurednik zbornika
s tamo obradenim temama iz hrvatske politicke i kulturne povijesti prve polo-
vice XX. stolje¢a, a on jedan od dvadesetak sudionika odnosno autor jednog
od priloga uvrstenih u tu knjigu — ponovio mi je Dubravko Jel¢i¢ svoj raniji
prijedlog, da ,,ne samo iz nacionalno-politickih, nego 1 knjizevnih razloga*
proberem svoje Clanke iz Politickog zatvorenika te ih objavim kao knjigu.

Poticaj sam otklonio iz viSe razloga. Jednim dijelom sam to ve¢ ucinio —
odvratih mu — uvrstivsi u svoju knjigu Hrvatski nacionalizam i europske inte-
gracije (Zagreb, 2008.) petnaestak uvodnika koje sam objavio u tome mjesec-
niku Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika, onih koji su se izravno bavili
pitanjem hrvatskog odnosa prema procesima tzv. ujedinjenja Europe.

No, nisam se zadovoljio samo tim izgovorom. Budu¢i da smo se u tim pi-
smima na mjestimice zabavan nac¢in dotaknuli i Krlezinih leksikografskih opa-
zaka te njegovih komesarskih naputaka raznim, $to voljkim, a $to nevoljkim
argatima pri zidanju jugoslovjenske enciklopedisticke Kule babilonske, kojih
se je jedan dio bas u to doba bio pojavio u Mati¢inu Kolu, u tome mi je kontek-
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stu na um pao taj veliki pisac koji je, s autoritetom navodnog miljenika Najve-
¢eg Sina Nasih Naroda I Narodnosti (a svakako s reputacijom dugogodis$njega
¢lana Centralnoga komiteta avangarde radnicke klase, k tome 1 pocasnoga go-
sta Najveceg Sina na putovanju o narodnome trosku po afroazijskim Sirinama
1 Moskoviji kojima je hrvatski narod, kako znademo, odvajkada tezio!), i toj
radnic¢koj klasi, 1 seljastvu kao njezinu historijskom savezniku, i deklasiranim
eksploatatorima — s dirljivom su¢utno$c¢u zavaljen u udobne naslonjace najluk-
suznijih zagrebackih hotela, pred kojima bi ga strpljivo, nekad i satima, ¢ekao
mercedes s voza¢em, navodno dar Druga Kojemu Priseze I Staro I Mlado —
tako 1 vlastitim primjerom demonstrirao ispravnost i eticku opravdanost onoga
marksistickog u¢enja o visku rada, eksploataciji Covjeka po covjeku, otudenju
1 neizbjeznosti klasne borbe, pa onda strasno, doduse malo piskutavim gla-
som, s olimpskih visina propovijedao one nenadmasne lenjinisticke poucke
o diktaturi proletarijata koji su na ovim prostorima, dakako, radali obilnim
plodovima, ne samo u obliku noza, Zice 1 jame, nego 1 u obliku aksiomatskog
zakljucka o Jugoslaviji kao povijesnoj nuznosti.

Ne vidim, dakle, svrhe ni smisla opet posegnuti za tim tekstovima, domet-
nuh akademiku Jel¢i¢u u nastavku tog pisma, premda mi prijedlog i poticaj
draska tastinu: sli¢io bih onima koji su Krlezu sreli jednom ili dvaput, pa o
tome — dakako u doba kad su elektrifikacija 1 industrijalizacija obec¢avali izra-
van put u besklasnu Zemlju Obec¢anu — objavili kad kupusare, kad knjizuljke a
kad zakutne biljeske, sretni Sto ih je bar na tren zapahnuo vonj Olimpa koji ih,
eto, legitimira da svoj inace tako beznacajan odraz na povrsini hrvatske kultur-
ne bare pokusaju ovjekovjeciti sveCanim priopcenjem o umiljatome i umnom
razgovoru, prigodom kojega se je knjiZzevni Zeus udostojao u njihovu obli¢ju
imati sparing-partnera koji je svoje literarno, intelektualno i uopce ljudsko
poslanje ispunio time $to je okruglome, dezmekastom bardu omogucéio da sto

padno misli da znade bolje od svih drugih.

Tko ¢e, naime, te tekstove Citati 1 desetak godina — danas je to ve¢ 1 dvade-
set, pa 1 dvadeset pet — nakon $to su nastali, 1 zasto bi ih ¢itao? Jer, svaki od njih
nastao je s tocno odredenim povodom i u sasvim odredenu kontekstu, pa bi ga
zapravo ispravno ocijeniti mogao samo onaj koji bi ga smjestio u taj kontekst
ili bi bar procitao cijeli broj ¢asopisa u kojem je objavljen, jer: prostor nami-
jenjen uvodniku — otprilike kartica 1 pol, najvise dvije kartice teksta — pocesto
me je silio da nekad i o istoj, a obi¢no o drugim srodnim temama progovorim u
istome broju, ali na drugome mjestu, u drugoj rubrici. Sve ih, dakako, povezuje
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isto pero, isti odgoj, ista misao i isti cilj, ali — jedni bez drugih ponekad mozda
Sepaju, ili se bar, navlastito kad je posrijedi povrSan ¢itatelj ili zakasnjelo Ci-
tanje, moze Ciniti da Sepaju. Pisani s autsajderskih pozicija, ¢esto u posljedn;ji
trenutak, pred samo zakljucenje lista — jer urednicki mi je posao bio najvise
treca, nikad prva rupa na svirali — bez autoriteta ovakve ili onakve viasti, jedva
su mogli na nekoga ili nesto utjecati i u vrijeme nastanka, danas ¢e to mo¢i jos
manje.

K tome sam, dometnuh, svjestan da bi i za mene (kao i za mnoge druge)
bolje bilo, kad bih se mogao posluziti onom Ovidijevom: ,,Napisah mnogo
toga, ali ono $to smatrah loSim, sam predah ognju* (Multa quidem scripsi, sed
quae vitiosa putavi emendaturis ignibus ipse dedii). Nazalost, vlasti ognja ih
viSe predati ne mogu, jer — objavljeno ne mogu uciniti neobjavljenim, premda
znadem da ima onih koji na tom poslu predano rade (te ognjene jezike tijekom
proteklih godina i desetlje¢a o¢utio sam ne jednom, ne samo s jedne strane, i ne
nuzno zbog losih tekstova). Neka zato poc¢ivaju mirno u prasini, jer Hrvatska
nije zemlja u kojoj se previse Cita, a danas se 1 drugdje Zivi toliko brzo da se ni
ne stigne misliti.

Na koncu, rekoh, nije mi do popularnosti ¢ak ni onda kad bih ju tim redci-
ma 1 mogao dobiti. A ne mogu, jer nisam fruba neke organizirane skupine isto-
misljenika, nego tek urednik — glavni, tehnicki i svaki drugi, k tome korektor
te osim prvih par godina, jos i lektor — Casopisa u kojemu piSu ljudi nejednakih
pogleda 1 na proslost, a kamoli na sadasnjost 1 buduénost, pripadnici razli¢itih
drustvenih skupina i istaknuti duznosnici razli¢itih, ponekad i suprotstavljenih
politi¢kih stranaka. Ima medu njima, dakako, i onih koji misle slicno onomu
$to ja mislim — valjda ih 1 nije toliko malo — ali sam ja ipak i formalno i stvarno
sam svoj i samo svoj glasnogovornik, pojedinac koji misli Sto piSe i piSe ono
Sto misli, smatrajuci etickim i politickim autoritetima — mogao bih tu receni-
cu iz 2009. mirne duse ponoviti i sada — sasvim malobrojne pojedince, nikad
tudinske, strane, nehrvatske, nego uvijek 1 isklju€ivo hrvatske i iskljuc¢ivo one
koji tjelesno ve¢ odavno nisu medu nama (da duhom jesu, i ja sam nekakav
dokaz).

U skladu s time, ovim tekstovima ni dosad nisam stjecao prijatelje, na-
protiv: znali su posluziti kao prilog onoj davnoj i plemenitoj vjestini, pravoj
umjetnosti koja je, recimo, Matosu bila toliko prirodena da bi ju zacijelo sli¢no
opisao i da se s njom nije susreo kod Jamesa Whistlera: plemenitoj umjetnosti
proizvodnje neprijatelja. Jer, nasuprot onoj uobicajenoj 1 kvazifilantropskoj, da
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je los ovjek onaj koji nema prijatelja, jamacno tocnija je ona da malo vrijedi
onaj koji nema neprijatelja.

A tekstovi objavljivani na stranicama Politickog zatvorenika itekako su
znali proizvoditi neprijatelje (premda je casopisu ve¢ od prvih dana, zbog ra-
znih razloga, pa ve¢ 1 samim nazivom, bilo namijenjeno mjesto tek na margini).
Pritom su, kako je 1 za o¢ekivati, manje nezgodni bili oni drugi, fudi, pa makar
nosili zvuéne naslove (iza kojih je ponekad znala stajati i stvarna mo¢, kao,
recimo, u slucaju ameri¢kog veleposlanstva koje je, kao ozbiljna diplomatska
sluzba sto ne sluzi samo uhljebljenju slabo pismenih a podobnih, motrilo i tu
marginu, pa se je znalo oglasiti ne samo o njoj, nego i u njoj); puno nezgodniji
1 ambiciozniji bili su nasi, kojima su sloboda i demokracija bili zgodni barjaci
dok su bili u oporbi, ali su im, nakon dolaska na takozvanu vlast, i te vrijedno-
sti 1 savjest postali tek smetnjom.

Biti komesar godi, naime, ljudskoj tastini. U jednoj eticki i politicki rasto-
¢enoj sredini kao $to je hrvatska, ta se ambicija k tome smatra vrlinom.

sk

Tako je, dakle, tekla razmjena misli u prvoj polovici 2009., i bio sam tvr-
do uvjeren kako ¢u odoljeti toj neobicnoj posasti koja ve¢ desetlje¢ima hara
Hrvatskom, posasti da svatko tko je napisao viSe od pet tekstova, ima potrebu
uvezati th kao knjigu i iznova ponuditi javnosti, premda to $tivo, s rijetkim
iznimkama, obi¢no ne vrijedi lule duhana. A ipak se, evo, jedanaestak godina
nakon te korespondencije (i, sasvim slucajno, jedva pola godine od smrti aka-
demika Jel¢i¢a), u novim okolnostima i s nesto drugacijim pobudama — i dalje
misleci kako s obje stojim na majcici zemlji — odluc¢ujem na ono $to sam tada
mojoj tastini nego izraz obveze prema jednoj misli, jednoj ideji u kojoj sam
odgojen i kojoj sam sazrijevanjem — usprkos svim udarcima — postao ne manji,
nego veci vjernik.

Premda na ovu ispovijed vjere i nisam obvezan, u prilog spomenutoj tvrdnji
o vlastitoj prisebnosti smatram korisnim dometnuti i to, da sam svjestan kako
bi povrsan ¢itatelj mogao s pravom primijetiti da su mnogi iz galerije likova
koji se spominju na idu¢im stranicama, danas potpuna nepoznanica (jer, doista,
tko danas znade da su, recimo, Zlatko Tomci¢ i1 Jozo Rado$ uopce postojali,
a bili su to takozvani predsjednici Hrvatskoga sabora, ministri i jo§ ponesto,
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takozvanoga politickog analiti¢ara, covjeka koji uglavnom nezainteresirano 1
sa strane uceno mlati praznu slamu, gradeci se da bistri drustvovne i politicke
procese te ih potom neuku puku tumaci majestetiénim tonom, a nikad nisu bili
niti su sada puki novinarski tekstovi, $to obi¢no nastaju iz sasvim prozai¢nih
pobuda te u naSe doba (koje hoce drzati bar do higijene tijela, kad mu do one
duhovne nije stalo ni koliko je crna pod noktom), ve¢ dan-dva nakon objavlji-
vanja postaju nepodobni i za umatanje kobasica i za druge svrhe koje su se ne
tako davno prakticirale u onim vrlo korisnim, obi¢no od tudih o¢iju skrivenim
prostorijama i namjenskim gradevinama, jamacno do odredene mjere pridono-
seci prodaji novina, pa time i razvitku novinstva.

Ovo su, naime, bili 1 ostali ulomci pokusaja jednoga vrlo zainteresiranog
pojedinca koji je — nekad sa strane, a nekad i1 kao sudionik konkretnih na-
stojanja — htio (i jo$ hoce) tim nastojanjima dati jasan i razmjerno cjelovit
ideolosko-politicki sadrzaj. Radilo se je uvijek o jednom te istom: o pokusaju
da se organizira i oblikuje ono $to bi se moglo nazvati staréevi¢anskom, na-
cionalistickom alternativom dominantnim tokovima nasega politickog zivota.
Tehnicki su oblici, kao nesto $to je za ozbiljne ljude po definiciji prolazno i
privremeno, pritom posve sporedni, pa su se zato nekad ocitovali u teznji za
ujedinjenjem srodnih politickih stranaka 1 skupina — prvi takav pokusaj u ko-
jem sam sudjelovao, onaj iz 1991./92., opisao sam u jednome memoarskom
tekstu uvrStenom u zbornik o pravaskoj politici $to ga je sad ve¢ davne 2013.
objavio Hrvatski institut za povijest — nekad u teznji da se te skupine okupe
oko najjace od njih, a nekad u zamisli da posve novi oblik posluzi kao kvasac
postignuca istoga cilja.

Zasto su ti pokuSaji ostali nedoreceni 1 mrSava ploda, jednim je dijelom
raSclanjeno i u tekstovima u ovoj knjizi. Na drugo ¢u se vratiti u idu¢oj bilanci
svog obracuna s trgovcima hrvatskim kozama (Matos) tijekom posljednja tri
desetljeca, koja ¢e uskoro ugledati svjetlo dana. Ni onda ti ¢lanci nisu bili, pa
ni danas ne ¢e biti namijenjeni fezgarenju po zemljopisnoj ili duhovnoj pro-
vinciji: rasprave o tim trgoveima na malo 1 veliko, galantarima 1 grosistima, uz
obro¢nu otplatu i s popustom ili bez njega, imali su onda i danas imaju jednaku
svrhu; u najmanju ruku svi ti tekstovi i njihovo novo objavljivanje predstavlja-
ju doista bilancu, polaganje racuna o onome $to smo mislili, htjeli i pokusavali.

Iz njih je lako vidjeti, jesmo li prije Cetvrt stolje¢a govorili o problemima
koje neki otkrivaju tek danas i na tim toboznjim otkri¢ima grade svoje politic-
ke 1 uopce drustvene karijere; iz njih je lako uociti, koje su nas teme zanimale,
koje smo nade imali i htjeli njegovati, a koje su nas muke mucile; koliko dav-
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no smo podsjecali na uporno i neprestano, stoljetno podgrizanje i uzmicanje
nasih isto¢nih narodnih i drzavnih granica; kad smo 1 kako pisali o Hrvatima
u Hercegovini i u Bosni; kad smo upozoravali na tendenciju rastakanja naSe-
ga nacionalnoga identiteta, jezika i bi¢a; kad smo se zalagali za policentri¢ni
razvitak naSe domovine; kad smo govorili o pravima hrvatskoga radnistva i o
socijalnoj bombi na kojoj sjedimo (umno i samodopadno u svoje dnevnike,
poput Louisa XVI. na dan ruSenja Bastille, biljeze¢i da se ne zbiva bas nista);
kad smo govorili o korupciji i njezinu utjecaju na demografsko pustoSenje Hr-
vatske; kad smo ukazivali na industriju tzv. antifasSizma i na nuznost lustracije
odnosno na zamke ideologije tzv. nacionalne pomirbe koja je zamisljena tako
da zastiti jugoslavensku predkomunisticku 1 osobito komunisti¢ku bastinu, jos
vise njezine bastinike.

To je ujedno medu glavnim razlozima da ovdje, protivno obi¢ajima, nisam
ponudio samo jedan dio tih uvodnika odnosno tek probrane ulomke — ne uvr-
S¢ujudi neke koji danas mogu izgledati kao naivna batrganja i puki promasSaji
(navlastito intelektualnim nadnicarima i duhovnim skorojevi¢ima koji ¢e ih
mala fide, s nizina svoga pogleda istrgnuti iz konteksta te previdjeti da 1 iza
takvih stoji jedna te ista misao, jedna volja i jedan cilj). Jer, ta lukavstina bi bila
nepostena (makar bi se naknadna autocenzura i sutraSnja pamet zacijelo mogli
lako 1 razmjerno uvjerljivo obrazloziti, cak 1 na sasvim banalan nacin, podila-
zenjem Citateljskoj nespremnosti da se u doba fejsbukovske redukcije jezika i
misli posegne za kupusarom poput ove), premda bi u politickome smislu moz-
da bila mudrija (osobito onda kad ne bismo imali na umu da je takva mudrost
obi¢no izraz kukavstine, a skoro bez iznimke 1 kratkoro¢na i kratkovidna).

Ovo je, prema tome, cjelovita zbirka komentara, takozvanih kolumni, koje
sam u deset brojeva, od veljace do prosinca 1996., pisao u mjesecniku Hr-
vatskoga drustva politi¢kih zatvorenika, a u odnosu na razdoblje od sijecnja
1997. sve do danas (s kratkim, devetomjesecnim prekidom 2006.), dvjesto-
tinjak uvodnika koje sam kao glavni urednik pisao u tom Casopisu Sto je od
broja 250 (sijeCanj-veljaca 2013.), ne pokazujuc¢i volju da se ugasi premda
ve¢ dvadesetak godina ne honorira suradnju, poceo izlaziti dvomjesec¢no, a od
broja 262 (sijecanj-veljac¢a-ozujak 2015.) do danas pred Citatelje dolazi tro-
mjesecno, zahvaljuju¢i pomoc¢i ¢lanstva 1 milostinji rijetkih prijatelja (jer mu
narodne viasti odavno uskracuju potporu, s birokratskim, zapravo maloumnim
obrazlozenjem da udruga hrvatskih politi¢kih uznika ,,nema razvojnu kompo-
nentu®, zapravo zato $to ni za kakvu placu nije spremna prisezati nikakvim
nehrvatskim bozanstvima).
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Tijekom tih skoro Cetvrt stoljeca, u Politickom zatvoreniku — ne racuna-
juci biljeske sasvim tehnicke naravi, pa i brojne dokumente, ponekad i cijele
broSure o hrvatskom pitanju, prevevsi ih sa stranih jezika — objavio sam vise
od tisucu tekstova, nekad potpisanih imenom i prezimenom, nekad jasnim ini-
cijalima, a u mnogim sluc¢ajevima i nepotpisane ili signirane obi¢no nasumce
navedenim oznakama. NiSta u tim kolumnama iz 1996. odnosno u uvodnicima
iz razdoblja 1997.-2020. ovdje nije mijenjano osim oc¢evidnih pisarskih ili ti-
skarskih pogrjesaka; ujednacen je jedino pravopis, buduci da je casopis krace
vrijeme u drugoj polovici 1990-ih izlazio na morfonoloskome (,,korienskom)
pravopisu, svjesno i smisljeno Zele¢i time provocirati i skrenuti pozornost na
svog nakladnika, udrugu ¢ija se lojalnost vlasti nije dovodila u pitanje, pa je u
skladu s time 1 ignorirana.

Bit ¢e da je ta provokacija donekle pridonijela izmjenama propisa o poloza-
ju hrvatskih politickih uznika 1 bitnim poboljSicama njihova socijalnog statusa,
ali je uspjeh, po hrvatskome obicaju, bio kratkoga daha: tu povoljnu zakonsku
novelu iz 1998. nova, trecejanuarska vlada, dala je dokinuti. Saborska vecina
druga Ivice Racana & Co. izmijenila ju je, naime, 29. studenoga 2001. godine.

A ne ¢e samo numerolozi raspravljati o tome, je 1i Najveci Sin podjesen
1971. slucajno sazvao 21. sjednicu Centralnoga komiteta Saveza komunista
Jugoslavije bas u Karadordevu 1 bas za 1. prosinca, ,,Dan ujedinjenja“, bas
kao sto ne ¢e oni biti jedini koji ¢e se pitati, ako je izvorna verzija saborskog
zapisnika slucajno nosila oznaku ,,29 Nov 2001 — $to bi se dobrohotno moglo
pripisati i raunalnom programu koji se je oslanjao na internacionalne nazive
mjeseci — je li sluc¢ajno, da su narodne vlasti na prava hrvatskih politickih uzni-
ka retroaktivno i protuustavno, upravo antifasisticki nasrnule bas na dan kad je
1943., kako se to govorilo, na zasjedanju takozvanog AVNOIJ-a ,,rodena nova,
socijalisticka Jugoslavija“.

Ima nesto neslucajno u tim podudarnostima. No, nema bas nikakve dvojbe:
u tekstovima uvrsStenima u ovu knjigu sluc¢ajnosti nema — svaka slicnost sa
stvarnim osobama i dogadajima svjesna je i hotimic¢na. Jo§ viSe to vrijedi za
otklon od svega Sto stvarno i simbolicki nose spomenuta dva nadnevka koja
nesumnjivo valja ubrojiti medu najmracnije stranice hrvatske povijesti.

Tomislav JONJIC

U Zagrebu, 1. rujna 2020.
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Mi smatramo najsvetijom duznoscéu obcéinstvo
po mogucnosti obavjescivati vjerno o javnih
stvarih, bez obzira da li nami ovo ili ono godi.
Tko pozna samo jednu stranu stvari i kod toga
ostaje ne mare¢ za druge strane, taj je izne-
nadjivan i varan, a tko nastoji poznati Sto je
moguce vise razlicnih, mozZda protivnih strana,
taj gleda da se za svaki slucaj pripravi.

Ante Starcevi¢ (1890.)






Hrvatska kronika 23

SCILE I HARIBDE NACIONALNOG POMIRENJA

Cinjenica da se i danas nerijetko isti¢e potreba nacionalnog pomirenja, naj-
bolje potvrduje da ni zrtve koje su za slobodu Hrvatske posljednjih godina
prinijeli 1 ,,sinovi ustasa 1 sinovi partizana®, nisu zatrpale jaz koji postoji vise
od pola stolje¢a. S obzirom na to da je mukotrpniji i zahtjevniji put prema po-
mirenju nemoguce i zamisliti, Covjek se ponekad mora zapitati, je li zapravo
sve prepusteno vremenu, bioloSkim zakonima 1 smrti. A opet, je li fizicka smrt
dovoljan razlog da prestanu razlike koje nas nuzno prate? Je li bjesomuc¢no
slavlje pobjednika trajalo predugo da bi ga povijest tako lako prekrila prasi-
nom? Napokon, jesu li hrvatske Zrtve posljednjih godina — makar su svojom
vaznoscu 1 aktualno$¢u u drugi plan potisnule sva druga pitanja — u biti po-
sljedicom nekih ne tako davnih izdaja? Znaci li to da se zlo¢in perpetuira? Ili
govoriti 0 nacionalnom pomirenju zapravo znac¢i graditi iluziju koju svatko
zeli, a svi je se boje?

Nije lako govoriti o procesima koji su proglaseni gotovom ¢injenicom, ni
o dvojbama koje se ho¢e smatrati aksiomom. Preispitivanje ¢injenica lako je
proglasiti diverzijom. Problem, medutim, postoji i onda kad se rasprava o nje-
mu ne dopusta. (A najdjelotvornije su ne formalne zabrane, nego one koje se
pozivaju na vise razloge, nacionalni interes ili, pak, povijesnu i politicku odgo-
vornost onih koji bi htjeli pitati.) Na prvi pogled rjeSenje se ¢ini jednostavnim,
ali nije tako, jer za drustvene i nacionalne probleme ne postoji jednostavno
rjeSenje. Nije ga nasao ni perzijski kralj Kserkso, sretno prezivjevsi oluju u
kojoj se mogao spasiti samo ako njegovi vojnici poslusaju savjet kormilara
1— za zivot kralja — skokom u valove zZrtvuju svoje zivote. Vojnici su prihvatili
Zrtvu, pa je kormilar uspio kralja dovesti sretno na obale domovine. Kserkso
ga je odlikovao lovorovim vijencem (jer je spasio kralja), a odmah potom dao
pogubiti (jer je skrivio smrt mnogih Perzijanaca).

Hladnokrvni cinizam kojim je perzijski kralj razrijesio dvojbu, moze li je-
dan pozitivan ¢in na dobrobit domovine posve anulirati krivicu zbog djela na
njezinu Stetu, Julije Cezar nije slijedio. Postupak legendarnog vojskovode koji
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je, doSavsi na vlast, pomilovao politicke protivnike, puckoskolski je primjer
kako politicka Sirokogrudnost i tolerancija mogu pridonijeti procvatu drzave.
Cezar je, medutim — a to treba uociti — pomilovao osobne i politi¢ke oponente,
a ne izdajice drzave. Stoga je povijesni poucak njegova ¢ina neprimjenljiv na
Hrvatsku. Ovdje se ne radi o pomirenju razlicitih politi¢kih Skola ili svjeto-
nazora, medusobno suprotstavljenih politickih stranaka ili pokreta koji su se
— makar brutalno — obracunavali u borbi za dobrobit hrvatskog naroda, uspo-
stavu 1 obranu hrvatske drzave. Ovdje je rije¢ o onima koji su branili drzavu
1 onima koji su ustali protiv nje. Ideoloski simboli koje su pritom stavljali na
svoje zastave, od periferne su vaznosti.

Smije li se uopce — u situaciji koja zahtijeva koncentraciju svih nacionalnih
snaga — htjeti raspravljati o tome?

Pitanja koja bilo tko moze nazvati napadajem na temelj drzave i nacional-
no jedinstvo nisu popularna, ¢ak ni onda kad se zna da nacionalnog jedinstva
nema. Nema ga, jer ono nije moguce, osim u tiranijama (a i tamo prividno).
Masa ima previse glava, da bi mogla imati jednu misao (V. Hugo). Ona se
moze okupiti oko jedne u biti jednostavne ideje, ideje ¢ija je utemeljenost i
opravdanost bjelodana (obrana zivota i stvaranje drzave), ali ¢e svaki slozeniji
pothvat (a izgradnja drZave najsloZeniji je od svih poslova) dovesti do razlika
i sporova. Pritom proglost ima silnu snagu. Sufflay re¢e da snaga ideje budud-
nosti nikad ne moze doseci snagu ideje proslosti. Razlog tomu mozda pociva u
¢injenici da je proSlost ve¢ u nama, a buduc¢nost tek predstoji. Proslost uvijek
1 svi iznova prozivljavamo prije svega emocionalno, dok je promisljanje bu-
ducnosti isklju¢ivo razumska operacija u koju se upustaju samo malobrojni.
Svatko zna na¢i (makar krivi) odgovor na svaku nepoznanicu proslosti, ali
se malo tko Zeli suociti s nepoznanicama buducnosti. I bas nasi razli¢iti po-
gledi na proslost pokazuju kako je istost nasih pogleda na budu¢nost samo
privid. Oni koji polaze s razli€itih polazista i idu razli¢itim putevima, rijetko
teze istom cilju.

Zarazliku od jedinstva, pomirenje je mozda moguce. Ali, njega se ne moze
mehanicki nametnuti, niti se smije ocekivati da ¢e to pitanje — priguseno prje-
¢im 1 egzistencijalnim zada¢ama poput rata za opstanak i afirmaciju nacional-
nog subjektiviteta — biti rijeSeno samo time $to je njegovo rjesenje stavljeno
na barjak nacionalnog preporoda. Jednako tako, samo vrijeme ne ¢e zalijeciti
sve rane.

Poput svega Sto se dade svesti na krilaticu, nacionalno pomirenje najéesce
predstavlja sredstvo manipulacije, a ona je djelotvorna samo u trenutcima na-
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rodnog zanosa. Kao sredstvo duhovne 1 politicke mobilizacije, ona ne mora biti
nuzno opasna. Opasna je samo kad se hoce pretvoriti u sustav, kad zeli sama
sebi postati svthom. Tome se protivi i ,,zvjezdano nebo nad nama i moralni
zakon u nama*“. Hladni razum instinktivno zeli luciti zlo od dobra, zloCinca od
zrtve. On nuZzno trazi izvrSenje pravde, ma §to to znacilo u odredenome drus-
tvenom i politickom okruzju. Jedino $to ne prihvaca jest poistovjecenje onoga
koji trpi i onoga koji uzrokuje to trpljenje. Razum nema sluha za pjesmu koja
bi se htjela nametnuti istodobno kao oda Zrtvi 1 kao ditiramb krvniku. Krvnik i
njegova zrtva nisu jedno (S. Radi¢). Ne smiju biti jedno. Uocavanje te razlike
ne znaci poziv na osvetu, ali isklju¢uje duhovni defetizam, dokida svako pravo
na zlocin 1 svaku ispriku izdaje.

Kad su se vlasti Banovine Hrvatske u svome jugoslavenskom zanosu u
sijecnju 1941. odlucile na uvodenje komesarijata u Matici hrvatskoj (dajuci
tako svijetli primjer Jakovu Blazevi¢u i njegovim batinasima), toj je najstarijoj
1 najuglednijoj hrvatskoj kulturnoj i nacionalnoj instituciji spocitnuto i to da
je u Odbor izabrala i ,,ljude, koji u nasem kulturnom zivotu ne znace nista‘“.
Predsjednik je Matice Filip Lukas znao da se radi o neCem drugom.

Znao je da se Matici prigovara §to je prigrlila one koji su zbog ideala hr-
vatske drzave trpjeli jugoslavenski teror, ali nisu bespogovorno prihvacali au-
toritet politickog vodstva koje se je proglaSavalo hrvatskim, ali je istodobno
pokazivalo spremnost na kompromise koji su znacili novi korak prema napu-
Stanju hrvatskih ideala. Politicko je vodstvo radije gledalo na jugoslavenstvom
kompromitirane ,,veli¢ine. Njih se je moglo drzati u Saci, ti slavosrbi pred-
stavljali su soj poslusnika na koje se taj donekle hrvatski rezim htio osloniti,
kao $to su se na nj oslanjali i otvoreno protuhrvatski rezimi. Ta je ,,pasmina“
ve¢ po definiciji sklona puzanju, ona odobrava svaki postupak vlasti jer ga ne
moze usporedivati s idealima, budu¢i da ideala — osim punih trbuha — ni nema.
Istodobno, ona svojim postojanjem omogucuju vlasti da nastupa s moralno
nadmo¢nih pozicija. Daje joj prigodu prastanja i demonstriranja toboznje de-
mokratske Sirine. Vlast to voli istom onom stra§¢u kojom mrzi revolucionarce.
I ta se obostrano sebi¢na pogodba prikazuje kao dokaz da je vlast ,,narodna®,
da je ,,demokratska®, da je protiv ,,svakog revansizma* i protiv ,,svakog ek-
stremizma*.

Lukas je znao Sto znaci ,,derzanstvo®, Sto znaci povijesna i nacionalna od-
govornost. Znao je da Matica nije mogla ,,primati ljude, koji su u ono doba
radili protiv hrvatskih nacionalnih interesa, a poglavito protiv same Matice i
ljudi u njoj. (...) Cinjenica je, da su neki pisci u danima pogibelji za narod njega
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napustili 1 da su se time ogriesili o najprimitivniji zakon etike, jer kao sinovi
svoga naroda oni su se morali za njegov opstanak boriti 1 uz najvece zrtve. Kad
to nisu radili, etika nalaZze, da snose za to i odgovornost, jer inac¢e ne bi bilo
razlike izmedu dobra 1 zla, poStenja i nepostenja. Ne radi se ovdje ni o mrznji
ni 0 osveti, jer i vje¢na pravda kaznjavanje opakih ne radi iz osvete, ve¢ upravo
iz pravde, da svakom daje ono Sto zasluzuje. Pojedinac moze i mora oprostiti
uvredu, jer mu to religija nalaze, ali narod ne moZze i ne smije oprastati onima,
koji su u danima pogibelji radili na njegovu propast. Predpostavivsi naime,
da bi i svi drugi narodni sinovi to isto ucinili, hrvatskoga naroda danas ne bi
bilo, ve¢ bi ostala samo gomila ljudi kao tijesto za oblikovanje drugih naroda.
Uostalom, kakovo jamstvo oni pruzaju, da se ne ¢e opet prema ve¢ dokazanom
djelovanju iznevjeriti svome narodu i da ga ne ¢e opet u najodsudnijim trenu-
cima zivota ostaviti.*

,,U tome — nastavlja Lukas — ne moze biti kompromisa, jer bi njime protu-
narodni ljudi dobili dvostruku nagradu za isto djelovanje; prvi put od protu-
narodnih rezima za ono, §to su kao njihovo sredstvo protiv vlastitoga naroda
radili, a drugi put, jer su toboze hrvatski knjizevnici. Isto tako narodni ljudi bi
bili dvostruko kaznjeni; prvi put, jer su za narod patnje izdrzali, a drugi put, Sto
ih se izjednacuje u Casti s onima, koji su hrvatsku ¢ast blatili. Tako bi se vrSila
selekcija nagore.*

Jedini naizgled logi¢an argument u prilog ovoj ,,selekciji nagore glasi: ako
se i1zdajici posve ne oprosti ili ako mu se bar ne ponudi potpuni oprost, sili ga
se da ostane na pozicijama izdaje, jer tad viSe nema izbora. Medutim, praksa
koja izdajici unaprijed 1 bezuvjetno nudi oprost, ima posve drugacije ucinke:
ona poti¢e buducu izdaju. Zloc¢in koji se ne kaznjava prestaje biti zloCinom.
Navikavanje na izdaju u biti je gore od same izdaje.

Zato nema bezuvjetnog oprosta. Medutim, pozivanje krivaca na odgovor-
nost ne smije znaciti poziv na lin¢, nego poziv na polaganje ra¢una. Ono mora
posluziti kao pouka sadasnjim i budué¢im narastajima da se Hrvatska ,,mora
postaviti kao mjerilo u svakom trenutku® (V. Gotovac) i da nitko nije vlastan
zbog svojih partikularnih interesa oprostiti izdaju univerzalnog dobra, trgovinu
domovinom. Ne moZe se pozivanjem na interese Hrvatske zaboraviti krivica
zlo¢inaca protiv Hrvatske. Budu¢i da svaka osuda ukljuc¢uje moralni prijekor,
ona mora biti izreena na moralno besprijekoran nacin, jer ¢e u protivnom
stvoriti nove nepravde.

Ne vrijedi isprika da je hrvatski narod mali narod i da zbog toga mora
oprostiti svim svojim izdajicama. Naprotiv, bas zato Sto je mali, on ne smije
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dopustiti da u njegovu organizmu ostane sakriveno leglo zaraze. Hrvatska je
dovoljno jaka da ne mora nagradivati svoje izdajice. Dovoljno je velika da ih
ne ¢e kaznjavati, ali ono $to od njih ima pravo traziti, jest priznanje zlo¢ina i
kajanje zbog njega. Bog, koji je po definiciji savrSena dobrota, takoder trazi
ispovijed grijeha. Ne da bi ih on, Sveznaju¢i, doznao, nego da bi ih grjeSnik
spoznao, da bi se suocio s njima. Bez te spoznaje nema kajanja ni pokore. Jo§
manje raja.

Dok se zlo¢inca nagraduje, on se nema razloga kajati. Takav sustav vrjed-
nota, medutim, ne pogoduje moralnom i rodoljubnom odgoju novih narastaja.
Ako su oni koji su zbog Hrvatske trpjeli, spremni zbog svog rodoljublja pod-
nijeti 1 tu najvecu Zrtvu 1 najteze poniZzenje — hvalospjeve svojim muciteljima u
hrvatskoj, bas hrvatskoj drzavi — to ne znaci da se u sebi mire s takvim stanjem.
Ako Sute, uvjereni da je to ovdje i sada u interesu Hrvatske, ne znaci da je na-
cionalno pomirenje postignuto. To prigusSeno nezadovoljstvo jednom ce izi¢i
na vidjelo 1 puknuti kao ¢ir.

Izdajice, naravno, ne bi Sutjeli u interesu Hrvatske. Oni ne pristaju na
oprost uz uvjet da priznaju svoje zablude. Oni nisu spremni ni na kakvu zrtvu
1 zbog toga im se dopusta da jednom poraZene uvijek tretiraju kao porazene.
Oni se bez srama i1 danas di¢e svojom ,,pobjedom* koja je istodobno bila po-
raz Hrvatske. Njihova nespremnost na zrtvu se, paradoksalno, uvijek iznova
nagraduje. Ne samo jaslama, nego i povlasticom da Zrtve, one koji su branili
drzavu, uz pljesak svjetine proglasSavaju zloCincima, fasistima, nacistima... Sve
u ime toboznjih ,,hrvatskih interesa i ,,nacionalnog pomirenja“! Kao da je na
tom temelju moguce posti¢i nacionalno pomirenje! Jer, tako shvaceno ,,naci-
onalno pomirenje* predstavljalo bi trajnu pobjedu izdaje 1 trajni poraz ideala
pravde i rodoljublja.

Ako to ,,nacionalno pomirenje* znac¢i automatski, posvemasnji i bespriziv-
ni oprost svim izdajicama, onda nije daleko dan kad ¢e Goran Babi¢ postati
predsjednikom Drustva hrvatskih knjizevnika. Dovoljno je da ustvrdi kako je
izdaju hrvatske drzave pocinio u interesu hrvatstva (,,Gori li to Hrvatska?).
Tamo gdje se danasnja Hrvatska proglasuje SovinistiCkom 1 neofaSistickom,
Babicu bi se moglo vjerovati da je ,,spasio obraz Hrvatske*. Mozda takvo gle-
danje na stvari jednom postane popularno, kao §to je godinama bilo popularno
Josifa Staljina slaviti kao velikana borbe protiv faSizma. Uostalom, nisu li se
uz fanfare vratile 1 izdajice ve¢eg formata?

(broj 47, veljaca 1996.)
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ISKUSENJA SLOBODNE DOMOVINE

Oni koji su 1 u olovnim vremenima mislili hrvatski, bili su ¢vrsto uvjereni
da njihova Hrvatska moze postojati samo kao carstvo slobode. U njihovim
mislima i njihovim predodzbama Hrvatska je bila sinonim slobode. Boriti se
za Hrvatsku znacilo je biti borcem za slobodu. Druk¢ije nije moglo biti, jer bi
svaka vizija Hrvatske koja ne bi ujedno bila vapaj za slobodom, dokinula legi-
timitet hrvatske borbe time Sto bi ugrozila nepomirljivu, dijametralnu opreku
prema Jugoslaviji, koja je ve¢ svojom protuprirodnoS¢u predstavljala utjelov-
ljeno nasilje, a svojom praksom organiziranu neslobodu, tiraniju monarho-fa-
Sistickog ili boljsevickog tipa.

Zeljeti neslobodnu, nedemokratsku, diktatorsku Hrvatsku bilo je nemogu-
¢e, jer bi to znacilo dovesti u pitanje moralnost i pravednost ideala, a ideal ne
moze biti nego moralan i pravedan.

Oni koji nisu imali niSta nego ideale, nisu si mogli priustiti luksuz da ih
dovode u pitanje. Time bi ukinuli smisao svog opstanka, jer su ve¢ na prvom
koraku ovozemaljske uZitke oznacili sporednima, a apstraktnosti bez jasne 1
izravne veze sa sudbinom Hrvatske proglasili defetizmom. Oni su, po vlastitoj
volji, postojali samo po borbi za Hrvatsku. Stoga su se ¢ak unaprijed, najcesce
presutno, ponekad i nesvjesno, odricali prava na preispitivanje ne svojih idea-
la, nego svoga idealizma. Njihova vjera u svakodnevnim okrutnim iskusenji-
ma mogla je postojati samo kao fanatizam: sve §to je postojalo, postojalo je ili
za Hrvatsku ili protiv nje.

A nije bilo lako imati Hrvatsku za ideal. (,,Ah, proklet bio ¢as, kad rodih se
Hrvatom, jer tudinski nas glode pas, a konop nam za vratom...“, stenjao je ne
slucajno 1 ne jedan hrvatski pjesnik.) Za ovu ,,najdivniju domovinu ¢itavoga
planeta“ stolje¢ima se moglo samo padati i patiti.

,Zivjeti za Hrvatsku“ nije postojalo kao alternativa, nego kao eufemizam
za neravnu borbu sa stoglavom nemani. Na taj su se pothvat stoga odlucivali
samo probrani, a njih uglavnom nalazimo ili medu mrtvima ili medu biv§im
politickim uznicima. Drustvene ljestvice u neovisnoj Hrvatskoj, popisi hvalje-
nih 1 mimohodi odli¢jima ureSenih, doduse, kao da govore drugacije (u prilog
onoj da je revolucija nemilosrdna prema svojim tvorcima), ali oni koji bo-
lje pamte, znaju da bez ubijenih i zatoCenih ne bi bilo Hrvatske. Ta je dosto-
janstvena skupina neopozivo kamen zaglavni hrvatske drzave, a to joj ¢asno
mjesto ne ¢e oteti prirepine i ,,prakti¢nici* laznog sjaja koji postoje samo po
nezasitnosti svojih trbuha i radi potrebe kratkoro¢nih kadrovskih krizaljki.
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Izbor zajednickog ideala znacio je izbor zajednicke buduénosti i medu apo-
stolima ideje hrvatske drzavne neovisnosti kao da je ukidao sve razlike. No,
njihove vizije Hrvatske (dakle, vizije slobode) nisu bile istovjetne i oni su to
znali. Ipak, vaznost cilja ucinila ih je beznacajnim, jednako kao i udaljenost
tog cilja. Kad se on primakao, nekad skladna srca nastavila su kucati za istu
stvar, ali razli¢itim ritmom. Blizina slobode znacila je blizinu onoga Sto je bit
slobode: izbor je izazov kojega bi se mnogi odrekli kad ne bi bili svjesni da
se time odricu slobode. A iskuSenjima slobode nerijetko je teZze oduprijeti se
negoli torturama tiranije. Moguénost izbora otkrila je razlike. One, koje su se
nekad ¢inile beznacajnima i koje su moZzda viSe ujedinjavale negoli razdvajale,
sad su prerastale u ponore. Sva su pitanja postala dovoljno vazna da bi poticala
razlike, svi su drustveni problemi postali vrijedni sukoba medu onima kojima
je nekad sve bilo zajednicko. No, iako odijeljeni tim ponorima, oni su — skoro
bez izuzetka — jo§ uvijek bili na istoj strani u odnosu na zajednic¢kog neprija-
telja.

Ponekad su razlike radale protimbe i sporove: nitko nije zelio biti natkriljen
u borbi za dobrobit domovine. Tek je konacna pobjeda pokazala da nije sve
tako jednostavno. Nije sve plod ljubavi. Nisu sve te razlike dokazom hrvat-
skoga duhovnog bogatstva. Nisu one samo ilustracija nase demokrati¢nosti 1
legitimnosti nase borbe za drzavnu samostalnost. One jesu 1 to, ali ujedno jesu
1 izraz onog §to zovemo ljudskom naravi. Razli¢it stupanj izobrazbe, osobne
sklonosti 1 nagnuca, predodzbe i prosudbe o proslosti, razliite zelje 1 ambicije
pojedinaca oduvijek su vaznije za sudbinu naroda nego $to se to opcéenito mi-
sli. Bezgrani¢na ljubav i bezgrani¢na zrtva ponekad traze i bezgrani¢nu placu,
i tko zna, nije li se u nekim srcima radost zbog hrvatske pobjede mijesala sa
zalom zbog toga Sto ta pobjeda nije izvojevana pod njihovim vodstvom...

Onaj koji je Hrvatsku izabrao smislom svog zivota, mozda je dosao u na-
past pomisliti kako ona nema pravo izabrati nekoga osim njega, jer samo on
utjelovljuje sve ono Sto Hrvatskoj treba. Kao svaka prava napast, i ova je do-
voljno zavodljiva 1 bez nje je teSko dokuciti, zasto razlike medu dojuceraS$njim
suborcima 1 istomisljenicima postaju sve dublje i zasto nekima cak 1 dojuce-
rasnji progonitelji postaju blizima od supatnika. Iako postaje svakodnevicom,
ta je paradoksalna pojava uvijek iznova Sokantna 1 uvijek iznova poziva na
razmiSljanje.

No nisu za taj opasni zaokret — kojim se vjesto sluze njegovi jedini korisni-
ci, dojucerasnji mucitelji — zasluzne samo sitne, ljudske mane nezadovoljnih
apostola, njihove neostvarene ambicije i neispunjeni snovi. Sukrivac je, kao
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i uvijek, vlast. Ve¢im ili manjim dijelom. Ne moZze se istodobno biti na vlasti
1 biti osloboden odgovornosti. Vlast podrazumijeva objektivnu odgovornost,
odgovornost neovisnu o osobnoj krivici. Drzava koja svojim Cinima izaziva
tugovanje najsjajnijih svojih sinova, nije na dobrom putu. Jos gore je to tugo-
vanje 1 nezadovoljstvo proglasiti neprijateljstvom (a najgore je kad se postane
neprijateljem u ofima dojucerasnjeg supatnika). Time se skre¢e pozornost s
pravog neprijatelja koji nastavlja staru, uvijek istu bitku, ali ovoga puta mo-
dernim, rafiniranim sredstvima, osnazen nezadovoljstvom onih koji su se znali
oduprijeti svim nevoljama tudinskoga, tiranskoga sustava, ali se — zbog svojih
mana ili zbog propusta onih koji odlucuju — nisu znali oduprijeti iskusenjima
slobodne domovine.

Jer samo je u Hrvatskoj moguce da jedan narod, u trenutcima nezapamcene
duhovne 1 politicke mobilizacije, dozivi strahovitu povijesnu amneziju. Samo
u Hrvatskoj je moguce da se zbog Domovinskoga rata zaborave pravi uzroci
tog rata 1 da se oni prevale isklju¢ivo na one druge, njihove imperijalisticke
ideologije 1 zloCinacke instinkte. Samo je u Hrvatskoj moguce zaboraviti da
zlo¢in onih drugih, ni po razmjerima ni po okrutnosti, ne bi bio mogu¢ bez
izdaje nekih od ovih ovdje, nekih od nas. I zar postoje tako vazni razlozi da se
sada — kao nikada u povijesti — izdani udruze s izdajicama? Mogu li takvi ra-
zlozi uopce postojati i moze li se izdajici (koji se ¢ak i1 ne kaje zbog svog ¢ina)
ikad vjerovati? A pri svemu tome moramo znati: jedinstvo nikad nije samo po
sebi prednost, ali je razjedinjenost — poglavito ona koja truje nase zivote u sva-
kom njihovu djeli¢u — uvijek sama po sebi mana. Nerijetko 1 zloCin.

(broj 48, ozujak 1996.)

BORBA ZA BOLJU PROSLOST

Kad je prije nekoliko mjeseci ideolog Socijaldemokratske partije Hrvatske
dr. Zdravko Tomac u interviewu na zagrebackom OTV-u izjavio da je Edvard
Kardelj joS§ pedesetih godina nepovratno doSao na pozicije europske socijal-
demokracije, osobno sam ocekivao reakcije na tu ocjenu, naivno misleci da je
ona prosje¢nomu misle¢em Hrvatu dovoljno sablaznjiva zbog razloga koje i ne
treba potanje objaSnjavati.

Zasto bi uopce bilo tko, a ponajmanje lider stranke ¢ija je ideolosko-po-
liticka (i materijalna) bastina toliko kompromitirana jugoslavenstvom i bolj-
Sevizmom, ba$ danas posegao za uljepSavanjem uloge i osobe (,,lika i djela“)
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jednog od vodecih teoreticara zlo¢inackoga jugoslavenskoga komunistickog
sustava, kad taj nije ¢ak ni Hrvat, pa se ne moze ni pozeljeti pomisao da je
eskapada dr. Tomca ¢in u smjeru tzv. nacionalnog pomirenja?

No, nije stalo samo na Kardelju. Slu¢aj drugi nije trebalo previse cekati.
Akademik Dusan Bilandzi¢ na HTV-u 29. veljace 1996. u emisiji ,,Okrugli stol
o seriji ‘Smrt Jugoslavije’*, izjavljuje, prvo, da je na tajnome sastanku jugosla-
venskoga komunistickog vrha 12.-14. ozujka 1962. sam J. B. Tito izjavio kako
je raspad Jugoslavije neizbjezan, 1 drugo, da je u studenome 1965., na jednome
zatvorenom sastanku E. Kardelj ocijenio kako je ,,velikosrpska hegemonija
jedina alternativa raspadu Jugoslavije®. Meni je — prica BilandZi¢ — Kardel;
1971. godine izjavio da otvaranje procesa konfederalizacije koji je otpoceo
amandmanima, ima posluZiti sprjecavanju raspada Jugoslavije, jer ,,i danas
(mozda viSe nego ikad) vazi davna$nja komunisti¢ka ocjena da je Jugoslavija
umjetna tvorevina®.

Ovakva formulacija ima i drugu svrhu. Njom se hoce sugerirati da su ko-
munisti izvorni tvorci krilatice da je jugoslavenska drzava umjetna tvorevina,
pa ju umjetnim (Citaj: nasilnim) sredstvima treba i odrzavati. Istina je bitno
drugacija: komunisti su na ovim Sirinama do 1924. bili jugointegralisti (jedan
troplemeni narod — jedna drZava), od tada do 1935. Kominterna ¢e dopustiti
pravo jugoslavenskih naroda na samoodredenje do odcjepljenja, a od 1935.
do 1990. komunisti se dijele na unitariste i federaliste. S obzirom na to da je
ta razlika uvjetovana uglavnom taktickim razlozima, ni jedna ni druga struja
Jugoslaviju ne dovodi u pitanje. Naprotiv.

Slucaj tre¢i. Ivica Racan, predsjednik Socijaldemokratske partije Hrvatske,
u razgovoru na OTV-u 25. ozujka 1996., upitan o profilu nekih komunisti¢kih
politiara, priznaje da je bilo dosta ,,dogmata i rigidnih osoba* (nomina sunt
odiosa, nota bene!), a potom izjavljuje da je Jure Bili¢ bio ,temperamentan i
simpati¢an® (on je, navodno, Racana svojedobno predlozio u CK SKH), a da
je Vladimir Bakari¢ ,,Svileni* bio ,,sjajan intelektualac™ koji je i zbog toga
dolazio u ostre sukobe ,,s drugim velikim Hrvatom, Miroslavom Krlezom*
(Sto hoce reci da oni koji se inace zestoko protive podjeli na ,,velike* 1 ,,male*
Hrvate, ne samo Krlezu, nego i Bakarica svrstavaju u ,,velike Hrvate®).

Ovakav nacin prikazivanja povijesti nedvojbeno bi zasluzivao pozornost
filozofa. Uopcéeno priznavanje ,,negativnosti uz preSuéivanje imena sluzi
samo tomu da bi se isticanjem pojedinih imena i probranih, teSko dokazivih
ili nedokazivih anegdota ove bolje istaknule i naglasile. Nije neobi¢no da se —
pogotovo u politickoj borbi — poseze 1 za povijesnim neistinama. No 1 neistine
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treba izricati dostojanstveno 1 sa stanovitom mjerom. Da su svi spomenuti (a
1 ve€ina ostalih) komunistickih prvaka poprskani hrvatskom i1 ne samo hrvat-
skom krvlju, ne bi trebalo dokazivati. Citatelji ovog lista nedvojbeno spadaju u
one koji to — da 1 ho¢e — ne mogu smetnuti s uma. Ipak, ozbiljnija bi ras¢lamba
Tomcevih, Racanovih i Bilandzi¢evih izjava dosla do rezultata koji je dijame-
tralno oprjecan onome koji su oni kanili poluditi.

Ako su toc¢ne tvrdnje da su Tito, Kardelj i druzina bili svjesni neodrzivo-
sti Jugoslavije, onda drugacije treba vrjednovati ¢injenicu da se jugoslavenski
rezim od 1945. do 1989. brutalno obracunavao sa svima koji su tu ,,nakazu
od drzave* (StarCevi¢) dovodili u pitanje. Ubijanje, proganjanje, zatvaranje
1 mucenje onih koji su zagovarali proces koji je ionako bio nezaustavljiv, a
¢ijoj se moralnoj, politi¢koj, gospodarskoj i kulturnoj opravdanosti nije mogla
staviti zamjerka, moZe se objasniti samo razlozima koji spadaju u socijalnu
patologiju. Samo monstrum moze Bleiburgom, Kriznim putom, Golim, Sta-
rom GradiSkom, Zenicom i stotinama drugih gubiliSta i muciliSta odgovoriti
na teznje koje i sam priznaje prirodnima i neizbjeznima. Ako je, pak, doista u
komunistickom vrhu postojala jos i svijest da je raspadu Jugoslavije alternativa
velikosrpska hegemonija, onda se zalaganje za opstanak Jugoslavije u konac-
nici mora prepoznati kao zalaganje za velikosrpsku hegemoniju.

Takvu je dijagnozu, uostalom, lako potkrijepiti ¢injenicama. Komunisti¢ka
se Jugoslavija s hrvatskim separatizmom obrac¢unavala neusporedivo brutalni-
je od monarho-fasisticke, poratno je gospodarsko iscrpljivanje Hrvatske bilo
rafiniranije i agresivnije, kulturna okupacija sustavnija, a moralno devastiranje
dalekoseznije negoli u doba SestosijeCanjske diktature. Stoga je ponaSanje tzv.
hrvatskih komunista (danas si vole tepati da su ,,antifasisti*) paradigma izdaje.

Zasto onda bas danas hrvatski socijaldemokrati imaju potrebu stvarati pre-
dodzbe o boljoj proslosti, kad su reformirani komunisti uslijed Domovinskog
rata izmakli moguéemu jakobinskom revoltu koji bi (makar se dvojilo o njego-
voj politickoj oportunosti) bio itekako shvatljiv, te dobili prostor i vrijeme za
rehabilitaciju 1 raskid s hipotekama jugoslavenstva i boljSevizma?

U doba nacionalnog preporoda 1989. 1 1990. godine ¢inilo se da se nikad
viSe ne ¢e pojaviti ¢ak ni potreba da se o ovim pitanjima raspravlja: kvislinzi
su stavljeni na stup srama i viSe ne zasluzuju pozornost. Najveci dio njih se
slavosrpski snasao, glatko se odrekao vlastite proslosti i smjestio se u sve pore
hrvatske vlasti. Ubi bene, ibi patria — geslo je pod kojim su se rodili 1 s kojim
¢e umrijeti. Danas su, medutim, oni koji se nisu odrekli svoje proslosti opet
na pragu povratka na vlast, unato¢ silnom povijesnom i politickom teretu koji
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nose na ple¢ima. IdeoloSkog balasta su se oslobodili. Ta, on je ionako bio sred-
stvo, a ne cilj. Bilo bi, takoder, tesko danas dvojiti o njihovu hrvatstvu, kad je
svaki javni nastup i svaka politicka aktivnost u Hrvatskoj osudena na totalni
neuspjeh ako svoje sokove ne crpi iz hrvatske nacionalne misli 1 ako se ne
kusa poistovjetiti s interesima Hrvatske. (To je, uostalom, najbolji dokaz da ¢e
hrvatska drzava opstati. Stakori imaju previse istan¢an njuh da ne bi napustili
brod, kad bi postojao 1 najmanji znak da ¢e on potonuti.)

Borba za bolju proslost nedvojbeno ima posluziti buduénosti. Pozivanje na
demokraciju 1 zalaganje za demokratsku praksu nema istu vrijednost u opor-
bi kao na vlasti: nema politicke snage koja svoj put prema vlasti nije krcila 1
demokratskim krilaticama, kao §to je malo onih koji su se, popevsi se na prije-
stolje, znali odhrvati sirenskom zovu potpune vlasti. Osje¢ajuci ipak da njihov
(jugoslavenskim federalizmom motiviran) sukob s miloSevi¢evskim velikosrp-
skim unitarizmom koncem osamdesetih godina, kao ni lojalnost iznova uspo-
stavljenoj hrvatskoj drzavi ne daju dovoljnu legitimaciju za danaSnja vremena
1 danaSnje izazove, oni naglaSavaju toboznju konstantu svoga hrvatstva. Nije
njima vazna pros§lost. Samo budu¢nost se racuna. I nemojmo se zavaravati:
puk je spreman povjerovati svakoj lazi, samo ako je ona dovoljno fantasti¢na.

(broj 49, travanj 1996.)

SAVLI I PAVLI

Dok se Kafkin Gregor Samsa iznenadio ,,opazivsi jednog jutra da se u kre-
vetu bijase pretvorio u velikoga kukca®, jedna druga preobrazba, obracenje
antikrista Savla u apostola Pavla, drugi je 1 puno poznatiji primjer konverzije.
Po ucestalosti potezanja potonjeg primjera, Hrvatska kao da se pretvorila u
domovinu apostola odnosno domovinu obraéenika.

U br. 281 (26. travnja 1996.) ,,nacionalnog tjednika“ s prilicno internacio-
nalistickim nazivom (valjda i pretenzijama), predsjednik zagrebackoga Grad-
skog odbora HDZ-a, Zlatko Canjuga, ocesao se o ,,politicara koji je za Hrvat-
sku robijao jedanaest godina®, a sada drugima dijeli packe, dok bi kao bivsi
jugoslavenski komunist morao i drugima dopustiti mogu¢nost ,,da od svetog
(sic!) Savla postanu sveti Pavle (!)*.

Politic¢ki pogledi Marka Veselice, na kojeg se ovdje ciljalo, utemeljenost
njegovih prosudbi duhovnog i drustvenog stanja u danasnjoj Hrvatskoj, nje-
gova politicka umjesnost i dalekovidnost, pa ¢ak i sama njegova ,,rasprava® s
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glavnim urednikom Vjesnika, Nenadom Ivankovic¢em, kojega je uzgred optu-
710 da ga je svojedobno denuncirao kao suradnika ,,ustaSke emigracije* (makar
bila simptomati¢na), irelevantni su u usporedbi s Canjuginim brutalnim pojed-
nostavljivanjem problema politickoga konvertitstva.

On se u politickoj borbi htio posluziti ne samo politickim, nego i morali-
stickim sredstvima, koriste¢i se prispodobom iz Svetog Pisma kao svojevr-
snom teoretskom podlogom ideologije tzv. nacionalnog pomirenja. Neovisno
o tome, je li proglasavanje Savla svetim samo urednicki ili lektorski propust
odnosno lapsus linguae (kao $to ni sv. Pavao nije ,,sveti Pavle*!), ili tomu treba
traziti drugacija, frojdovska objasnjenja, poistovje¢enje duhovne i politicke
preobrazbe koju je dozivio Marko Veselica (ovdje uzet kao paradigma) s preo-
brazbama suvremenih konvertita, predstavlja ili neshvacanje biti problema ili
pokusaj njegova zamagljivanja.

Nema dvojbe da je danas (i ve¢ nekoliko godina) u Hrvatskoj jako popu-
larno biti Hrvatom, 1 kad bi se sudilo samo po tome, valjalo bi se zapitati gdje
je jugoslavenski (monarho-fasisticki i boljSevicki) rezim naSao svoje ,,korisne
budale®, gdje su svi oni ljudi koji su poslusno izvrSavali sve, pa i najprljavije
protuhrvatske zadace, ponekad ¢ak i inventivno prednjaceci u tome?

Zar su svi oni dozivjeli takvo obrac¢enje da ih smijemo usporediti s obra-
¢enjem Savla u Pavla, zlo¢inca u sveca? Zar to ne bi bilo pretjerivanje koje
grani€i s vulgarnoscu ili ¢ak bezocnos¢u? Velik broj konvertita u politickom
je smislu (kao svjedo€anstvo stabilnosti hrvatske drzave) neosporno pozitivna
¢injenica (¢ak i unato¢ tome $to je jedan dragocjen dio hrvatskog naroda zna
ponekad dozivljavati kao izravnu uvredu), ali ju ne treba zato zaodijevati u
moralisticko ruho, jer se onda pretvara u laz, a na laznim se, troSnim temeljima
dvori ne grade. Uostalom, u visetisucljetnoj povijesti svjetskih religija i filozo-
fija primjeri iskrenog i bezinteresnog obracenja vrlo su rijetke ptice. Po ¢emu
bi Hrvati predstavljali izuzetak?

Velik, nedvojbeno najveéi dio hrvatskog naroda nikad nije prihvatio Ju-
goslaviju kao neprirodnu i nasilnu drzavnu tvorbu, niti jugoslavenstvo kao
nametnutu i protuhrvatsku ideologiju. No, prag trpljenja 1 mogucéeg pasivnog
otpora su — kao i uvijek u povijesti — prekoracili samo odabrani. U prigu§enom
osjecanju puka oni su nasli legitimaciju za svoj Cin, koji je u onim prilikama
granicio s bezumljem, ali s bezumljem u harambasi¢evskom smislu. Nije mo-
gao biti velik broj fantasta koji su se odvazili ispiti i treCu Pjesnikovu ¢asu, onu
u kojoj je ,,vrela krvca otacbine moje* (,,Okusajder samo, kako blazi grudi, /
Covjek pije, pije dokle ne poludi®).
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Puno su brojniji oni koji su ,,mali Uskrs*“ svog hrvatstva doZivjeli u sklopu
europskih duhovnih mijena koncem Sezdesetih godina i u priliénom skladu
sa sociolosko-politoloskim postavkama o trodesetljetnim povijesnim i drus-
tvenim ciklusima. Premda to ne mora umanjiti znacenje i moralnost njihove
preobrazbe, pri njezinoj prosudbi ne valja zaobici ¢injenicu da se ona dogodila
unutar europskih (pa i op¢esvjetskih) trendova, i da nije bila u izravnu otporu
prema vlasti nego, naprotiv, ¢ak i u — makar ograni¢enu — dosluhu s njom. Bilo
je, dakako, slucajeva da je ponovni pronalazak hrvatstva predstavljao u biti
samo reformisticko jugoslavenstvo i zalaganje za ,,ruziasti komunizam®, pa
su tim tragikomic¢nije bile pojave da se ova skupina obracenika (,,proljecari*
1 kako sve nisu nazivani) smatra svojevrsnim ,,doajenima hrvatstva“, progla-
Savajuci se prvim otvorenim protivnikom jugoslavenstva i boljSevizma. Ipak
je 1 taj mali iskorak znacio veliki napredak 1 stvorio je jednu od pretpostavki
obnove autentiénoga nacionalnog osjecaja u skoroj buduénosti.

Druga je skupina ,,obracenika® ne samo najbrojnija, nego i najglasnija
(mnogi ¢e kazati: danas i najutjecajnija), a ¢ine je oni kojima je Hrvatsko pro-
ljece bilo izrazom ,,Cistog ustaStva®, pa je njihovo hrvatstvo — kojeg li para-
doksa — probudio i iz hladnog pepela uskrsnuo Slobodan Milosevi¢ i politika
koju on personificira. Ostat ¢e vje€na zagonetka, bi i ova skupina obrac¢enika
1 ,,obra¢enika* bila tako brojna, da projekt stvaranja moderne Velike Srbije
nije zakasnio, dogadajuci se u vrijeme svjetskog sloma komunizma, raspada
SSSR-a i ujedinjenja Njemacke te privida stabilnosti i monolitnosti ,,novoga
svjetskog poretka®, ¢ime se hranila nada da je rat u suvremenoj Europi nedo-
pustiv. Budu¢i da je komunizam, koji je na ovim prostorima uglavnom sluzio
odrzanju jugoslavenstva, dozivio povijesni poraz, samim time se je i suvreme-
ni hrvatski narodni preporod doimao izvedivijim, tim prije $to je jugoslaven-
stvu dokinut i posljednji prividno romanti¢ni prizvuk, a ono postalo moguce
samo kao neskriveno velikosrpstvo.

Makar se pouzdan odgovor na ovo pitanje nikad ne ¢ée naci, ostaje ¢injenica
da ,,obrac¢enje ove skupine koincidira (ovo se moZe shvatiti i kao eufemi-
zam!) s uspostavom hrvatske drZzave odnosno s povijesnim trenutkom kad se,
kao rijetko kada, isplatilo biti Hrvatom. Bez obzira na to §to je neutemeljeno
»proljecarsko hrvatstvo* smatrati ,,superiornim®, neodgovorno je i bogohulno
izjednacavati ondaSnje obracenike koji su svoj pronalazak hrvatstva placali
robijom, s onima koji su za svoj ,,vjerski prijelaz‘“ ocekivali, pa 1 dobili nagra-
du (u obliku sudjelovanja u vlasti, kakve sinekure ili drustvenog priznanja).
Da je tomu tako, najbolje govori Zamor puka koji se ne da stiSati statistiCkim
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podatcima o navodno skromnu udjelu tzv. starih kadrova u novoj vlasti. Tek
bi raS¢lanjeni podatci o tome koliko tko sudjeluje ne na bilo kojim, nego na
vode¢im mjestima, i1 koliko stvarnog utjecaja na drustvena kretanja ima, poka-
zali (ne)toc¢nost one da se ,,statistikom moze dokazati bas sve, cak i ono §to je
dijametralno suprotno.*

(broj 50, svibanj 1996.)

BRANILI SMO DRZAVU!

U jednom od poznatih govora izrecenih sredinom 30-tih godina ovoga sto-
lje¢a, voda talijanskog faSizma Benito Mussolini svoje je shvacanje drzave
izrazio rijecima da ,,samo drzava predstavlja kontinuitet buduénosti rase i po-
vijesti“, pa stoga moze postojati ,,sve u drzavi, nista protiv drzave, nista izvan
drzave*.

Fasisticka fetiSizacija drzave i njezina totalitarno-imperijalisticka instru-
mentalizacija nedvoumno su pridonijele sve rasprostranjenijem shvacanju da
je drzava natraznjacki i negativan oblik nacionalnog i drustvenog organizira-
nja. Pritom je marksisticko-lenjinisticki postulat o nuznosti njezina odumira-
nja samo jedan od akorda crvene simfonije u sklopu koje su nekadasnji gradi-
telji novog svjetskog poretka trazili put za postignuce svjetske vlade odnosno
za institucionalizaciju svoje nevidljive, ali zato neupitne i neograni¢ene vlasti.
Danas su (s istim ciljem) na djelu druge, suvremenije i sofisticiranije metode.
Ali 1 po njima je naglaSavanje vaznosti drzave uskogrudni, nacionalisticki ili
cak iracionalni atak na ljudsku slobodu. Drzava se tumaci kao zatvaranje u
zabokrecinu, u skucene nacionalne okvire, izolirane od europskih i svjetskih
politi¢kih, gospodarskih 1 kulturnih tokova. I u Hrvatskoj slusamo takve prodi-
ke, u Hrvatskoj koja bas zato $to nije bila drzava, bijase izolirana od svega §to
se u svijetu dogadalo.

Kako svaka teznja za postizanjem vlasti, da bi mogla ra¢unati na pristase i
podupiratelje, nuzno mora sadrzavati i (bar prividnu) moralnu potku, do parok-
sizma dovedena idealisticka i stoga za manipulaciju ljudima neobi¢no pogodna
formula o jednakosti, bratstvu i slobodi po€inje se iS¢itavati kao neminovnost
dokidanja svega $to ukazuje na nejednakost ili na nepostojanje istosti, svega
Sto uvjetuje bratstvo 1 omeduje slobodu, jer, uostalom, ,,Covjek sam nuzno,
Francuz tek slucajno®.
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Unatoc¢ svemu silnom ideoloSkom, financijskom i medijsko-propagandnom
instrumentariju, ideja nadnacionalnog 1 naddrzavnog (,,globalnog®) posrce na
svakom koraku. Jedan od nesumnjivo kljucnih razloga takve njezine sudbine
jest njezina protuprirodnost i nacin na koji se ona tijekom povijesti pokusala
nametnuti.

Nikad, naime, narodi bez drzave nisu bili slobodni i nikad nisu mogli razvi-
ti svoje duhovne i tvarne potencijale. Unato¢ tomu ti narodi nisu svoju borbu
za slobodu protiv tude vlasti ili kakve viSenacionalne, ugnjetavacke tvorevi-
ne, uoblicili u zahtjev za dokidanjem drzava i potpunim brisanjem granica,
makar bi to, kao apstrakcija, naizgled bio jedan od nacina ostvarenja osobne
slobode 1 osiguranja narodne egzistencije. Povijest takvog primjera ne biljezi,
jednostavno zato §to bi on bio protuprirodan, jer je prirodna teznja i pojedinca
1 naroda da prestane biti objektom i da se ostvari kao subjekt, da svoje odnose
s drugima ureduje na temelju ravnopravnosti i jednakosti koja ne ¢e biti fraza
nego ¢injenica.

Francuz bi, dakle, mozda i imao pravo biti slucajno Francuzom, a nuzno
covjekom, ali tek onda kad bi Korzikancu, Bretoncu i Basku dopustio da bude
ne samo porezni obveznik, nego ba§ Korzikanac, Bretonac odnosno Bask. Pri-
padnici tih naroda imaju, naime, nesrecu da se — posve prirodno — ne osjecaju
ljudima u punom smislu rijeci bas zbog toga Sto im se ne da osjecati se Korzi-
kancima, Bretoncima, Baskima i §to im se ne dopusta da svoj Zivot i Zivot svo-
ga naroda oblikuju po vlastitoj volji i u skladu s vlastitim potrebama, naravno,
ne vrijedajuci prava drugih. Ono $to vrijedi za spomenute, vrijedi 1 za ostale
narode: i za Kurde, i za Ce&ene, i za Skote i za Tibetance.

Donedavno je vrijedilo i za Hrvate. Kad pred parlamentima zapadnoeurop-
skih drzava promatra ispacena lica mirnih prosvjednika (bili oni Kurdi, kosov-
ski Albanci ili pripadnici nekog naroda kojega ideolozi ,,jednakosti, bratstva
1 slobode* proglasiSe ,,egzoticnim® ili svrstaSe u red plemena), mnogi Hrvat
smetne s uma da su do pred koju godinu u istom polozaju, polozaju beskué-
nika, prognanika (pa i ,,zlo¢inaca®, ,terorista“ ili ¢ak ,,fasista* u interpretaciji
,humanista“ 1 ,,internacionalista®, ,,europejaca‘“ poput Ernsta Blocha) bili 1 Hr-
vati. I viSe od toga, bili su nitko i niSta, samo zato $to nisu imali svoje drzave.

I dok neslobodni ne znaju kako izgleda sloboda, narodi bez drzave uvjereni
su da znaju kako ¢e izgledati njihova drzava: kao ideal. Sje¢am se jednog sve-
¢enika, dugogodisnjega politickog uznika koji je, gledaju¢i kamenjar Dalma-
tinske zagore, vise za sebe nego za druge prosaptao: ,,Kad jednom dode, hrvat-
ska ¢e drzava sav ovaj kamen infracrvenim zrakama pretvoriti u oranicu!* Iako



38 Tomislav Jonji¢

na prvi pogled iracionalno, ovo je razmisljanje imalo stvarno opravdanje. Da
nije vjerovao u to, da nije na takav nac¢in razmisljao, taj franjevac, tada drniski
zupnik fra Ivon Samardzija (kao ni tisu¢e drugih), vjerojatno ne bi ni izdrzao
sve ono §to je morao izdrzati samo zbog toga Sto je branio tako neduznu i tako
prirodnu misao: hrvatski narod, kao i svi drugi narodi svijeta, ima pravo na
slobodu, a tu je slobodu nemoguce ostvariti bez neovisne drzave.

O tome svjedoci sveukupna povijest. Ta je ideja sublimacija svega §to tvo-
ri narodno pamcenje 1 kolektivnu svijest hrvatskog naroda, politickih, gospo-
darskih i kulturnih uspjeha i promasaja. U nju su utkani Trpimir i Zvonimir,
Domagojevi strijelci, tragedija na Gvozdu, krvavi sabor krizevacki i urota zrin-
sko-frankopanska, Deseti travanj 1 Bleiburg, Hrvatsko proljece i Domovinski
rat.
nadnacionalnih, kvazieuropskih i ,,globalnih® rjeSenja, jest nametanje izbora:
drzava ili demokracija. Neizravno se i1 lukavo sugerira da inzistiranje na na-
cionalnoj posebnosti 1 drzavnoj neovisnosti predstavlja negaciju demokraci-
je, da je demokracija moguca samo u Sarenilu odnarodenih, proletariziranih,
1 bezimenih pojedinaca (,,Mi smo svi rock generacija i mi smo sad najvecéa
nacija...*), a oni koji ustraju u uvjerenju da je dvojba izmedu drzave i demokra-
cije lazna, nametnuta dvojba, bivaju proglaSeni antidemokratima, desnicarima
1 neofasistima, iako su bas oni itekako svjesni da djelotvorna obrana drzave u
danasnje doba nije moguca bez demokracije kao najsavrsenijeg od svih nesa-
vr$enih oblika drzavnog ustrojstva, ali isto tako znaju da nema demokracije
bez drzave.

Hrvati na temelju novijih povijesnih iskustava znaju da pojedinci, stranke,
pokreti i ideologije propadaju. Jedino Sto traje (ili propada, ali u moru krvi)
jest drzava. Nedvojbeno jedan od vrhova hrvatske politicke memoaristike,
dvosvescana knjiga drzavnog tajnika 1 ministra Nezavisne Drzave Hrvatske
dr. Vjekoslava Vrancica, objavljena u nakladi Hrvatske revije (Barcelona-
Miinchen, 1985.), zove se Branili smo Drzavu. (U domovini, uzgred budi
kazano, za razliku od nekih drugih vrijednih 1 malo vrijednih emigrantskih
publikacija, jos nije pretiskana, moZzda zato Sto nije pamflet ni protiv ni u prilog
Nezavisne Drzave Hrvatske, nego ozbiljna i argumentirana rasprava o mnogim
kljuénim epizodama hrvatske povijesti u Drugome svjetskom ratu i neoboriv
dokaz zaSto je i1 kako trebalo braniti i tu, tada jedinu hrvatsku drzavu). U
naslovu knjige autor je sazeo smisao postanka, postojanja i djelovanja pokreta
kojemu je pripadao: uspostava i obrana drzave.
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Te tri rijeci predstavljaju ceterum censeo, alfu 1 omegu politickog djelo-
vanja ne ustastva, nego hrvatskog rodoljublja uopcée. One, doduse, i kad sluze
kao objasnjenje, ne smiju posluziti kao isprika za pogrjeske, propuste (pa i zlo-
¢ine). Moraju, medutim, sluziti kao pouka svim budu¢im narastajima: drzava
je vaznija od pojedina¢nih sudbina, ideologija, stranaka i pokreta. Hrvatski su
neprijatelji pokusali Hrvatima nametnuti ideoloske odrednice kao primarne,
proglasavali su nas zlo¢incima 1 izmisljali brojke, sve u nadi da ¢e time suzbiti
ideju drzavne neovisnosti. Uzalud. Nema tog propusta i nema tog ¢ina koji bi
mogao trajno kompromitirati ideju drzavne neovisnosti. Jer, na nju nitko nema
monopol niti je ona ¢ije ekskluzivno pravo. Ona je rezultat sveukupne borbe
hrvatskog naroda tijekom niza stoljeca 1 stoga — u ime svih onih koji su za nju
pali 1 trpjeli — njezini nedostatci nikad i ne smiju posluziti kao izgovor za na-
pustanje, kao isprika za izdaju.

(broj 51, lipanj 1996.)

O HERCEGOVCIMA I KOJECEMU DRUGOM

U srcu glavnoga grada Hrvatske ravnopravno stoje putokaz za Kumrovec
1 grafit ,,Hercegovna mar$ u Janjevo!“. Da, bas$ tako: ,hercegovna®. I bas ,,u
Janjevo*.

Postoji 1i izmedu ova dva djeli¢a hrvatske stvarnosti ikakva tajna veza?
Cime je to Kumrovec zaduZio Hrvate do te mjere da je u sreditu glavnoga
grada postavljen putokaz za to zagorsko selo (a tesko je naci putokaz za Split,
Rijeku, Slavonski Brod)? I postoji li iSta osim slucajnosti u ¢injenici da se (u
biti potrebna) rasprava o nazivu jednoga nogometnog kluba i grafiti po zagre-
backim zidovima s tim u svezi, pretpostavljaju jednom sindromu izrazenome
u ulicnom natpisu (i puno ¢e$¢im komentarima za kavanskim stolovima), koji
Hrvatima iz Hercegovine i onima iz Janjeva namjenjuje sudbinu ljudskih ot-
padaka?

Smije li se previdjeti da su isti korijeni mentaliteta koji ¢e u nekim drugim
hrvatskim gradovima ispisati grafit ,,Bolje grob, nego ZG-rob®, i tako pokazati
da se moderno autonomastvo i snobovski, u biti jednako kampanilisticki osje-
¢aj velegradske ,,superiornosti® (koja nije kadra shvatiti da je provincijalizam
stanje duha, a ne zemljopisni pojam) medusobno induciraju?

Je 1i tkogod zamijetio da su utemeljitelji drustva postovatelja lika i djela
Josipa Broza Kumroveckog, udruge tzv. antifasista, novopeceni ¢ovjekoljup-
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ci, kronicari hrvatskog ,,rasizma i netolerancije* & la Feeral Tribune, Slobodan
Snajder, Silvije Degen, Ivan Ci¢ak i drugi iz te druZine, koji bi nedvojbeno (i
s pravom!) bucno digli svoj glas da je ispisana kakva provokatorska antisemit-
ska krilatica, reagirali na tu ne samo protuhrvatsku, nego protuljudsku, u biti
rasisticku parolu? Niotkuda glasa...

Da se tko usudi njihov antifasizam 1 njihovo covjekoljublje dovesti u pi-
tanje ili ga procitati kao pokusaj perfidne instrumentalizacije i manipulacije
ljudskim duSama, na straznje bi se noge digli ne samo oni, nego i mnogi drugi
diljem svijeta, koji manje ili viSe svjesno pristaju biti slugama nevidljivih gos-
podara. Hrvate se, medutim, moZe nekaznjeno proglasiti otpadom. Tada to ne
predstavlja rasizam, mrznju, socijalnu patologiju.

Muk o grafitu koji se nalazi sucelice Vjesnikovu neboderu, pod prozorom
brojnih novinskih urednisStava, pokazuje da se sadrzaj ispisane poruke smatra,
o€ito, posve obi¢nim. Zasto je tako? Vecina onih koje sam pitao za misljenje
o smislu 1 sadrzaju te poruke, u njoj zapravo ne vidi simptom jos jednog u
nizu tradicionalnih nastojanja da se konacno postignuti osjecaj nacionalnog
zajedniStva 1 kulturno-politicka integracija hrvatstva rastoci isticanjem regio-
nalnih posebnosti i njihovim pretvaranjem u tesko premostive razlike. Hrvati
su valjda jedinstveni i po tome Sto lako zaboravljaju kakve je plodove donije-
lo dalmatinsko autonomastvo, talijanasko istrijanstvo, Kallayevo boSnjastvo
1 khuenovsko slavonstvo, zaboravili su zasto je u Backoj moglo i smjelo biti
Bunjevaca i Sokaca, a nije smjelo biti Hrvata.

Zaboravili su karadordevicevske ,,oblasti” i ,,banovine®, bas kao 1 sustavno
poticanje politickog regionalizma i autonomastva (u obliku istrijanstva, dalma-
tinstva ili muslimanstva) u vrijeme kad je Kumrovec bio mjestom hodocasca i
predstavljao svojevrsni Sveti Gral iz kojeg je izvirala naizgled misticna snaga
jugoslavenstva, premda su brojni hrvatski intelektualci bili proskribirani samo
zbog toga Sto su se usudili pomisliti da Hrvatska, pored sjevera, ima 1 istok,
zapad i jug. ,,Autonomastvo jucer - unitarizam danas®, precizno je i kratko na-
zvan jedan skup 1 tematski dvobroj splitskoga casopisa Vidik iz 1971. godine.
Bilo je to bas na izmaku doba u kojem je jugoslavenska obavjestajna sluzba
brizno registrirala osobe koje bi u hrvatskim primorskim gradi¢ima umjesto
Slobodne Dalmacije na kioscima kupovali Vjesnik.

Makar je Vjesnik bio najvaznije partijsko glasilo i jednako jugoslavenski
pravovjerno poput splitskog dnevnika, Citati Vjesnik, primjerice, u Makarskoj,
znacilo je biti ,,ustasa“. Tako je oznacavan svaki onaj koji je gledao prema
Zagrebu, samim time vide¢i u njemu glavni grad svih Hrvata. Hrvatima s juga
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orijentacija na Zagreb — zbog koje ih kao ,,dotepence* vulgarno napadaju bas
oni koji su Zagreb svom silom htjeli promatrati kao prirepak palanke na uscéu
Save u Dunav — predstavlja konstantu. Korijeni te ljubavi ne pocivaju u teznji
siromasne periferije da bude $to tjeSnje povezana s bogatim srediStem, kako
bi htjeli kvazimarksisticki promisljatelji hrvatske stvarnosti i sociolozi kar-
deljevske skole, nego u necem dubljem, prividno puno iracionalnijem, Sto se
ogledalo u tisu¢ama palih za domovinu, u desetcima tisuca robijaskih godina...

Cime su onda zasluzili da im se na ljubav uzvraéa mrznjom? Usiljena bi
bila tumacenja po kojima se spomenutim grafitom metafori¢ki napada herce-
govacka politika odnosno hrvatska politika prema Bosni i Hercegovini. Niti su
Hrvati politi¢ki preve¢ pismen narod, niti je hrvatska politika prema komplek-
su zvanom Bosna i1 Hercegovina bilo po izumu, bilo po izvedbi ekskluzivno
hercegovacka.

Niz je demokratskih izbora (i predizbornih kampanja) pokazao uostalom
da ni nacionalisticki (starevic¢anski) dio hrvatske oporbe nije ni Zelio ni po-
kusao od hrvatsko-muslimanskih odnosa napraviti stratesko politicko pitanje
(te se eventualno postaviti u ulogu drugog Zeljeza u vatri), nego se je bucno
zabavljao malo znacajnim stvarima. Avnojska oporba, koja je na tome vise in-
zistirala i1 koja je u Sarajevu bila neusporedivo najomiljeniji segment hrvatske
politicke pozornice (Sto je pojava koju treba uociti 1 valorizirati), nije uspjela
svojim stajaliStima dati bilo $to, Sto bi Hrvate moglo motivirati. Stoga su hr-
vatski biraci svu zamrSenost i slozenost bosansko-hercegovackog problema
tumacili tako da su preteznu potporu dali stranci koja je stvarala ono §to se
povremeno napadalo kao ,hercegovacka politika“. Ta je politika dobila de-
mokratsku legitimaciju na op¢ehrvatskom planu i — neovisno o tome §to tko o
njoj mislio — optuzivati za nju Hercegovce, znaci stvarati razdor izmedu njih 1
bosanskih Hrvata, §to neizbjezno slabi ionako desetkovano hrvatstvo u BiH i
ima neizbjezne Stetne reperkusije na hrvatstvo u cjelini.

Da su korijeni animoziteta prema ,,Hercegovcima* negdje drugdje, poka-
zuje 1 sljedeci primjer. Poznavao sam jednoga hrvatskog ministra (danas ve-
leposlanika) koji se u razli¢itim prigodama, ali tako da ga ne ¢uju oni koji su
ga postavili blizu vlasti, znao samodopadno hvaliti kako su preci njegova sina
pripadali razli¢itim etnickim skupinama. [zmedu sedamnaest tih skupina bilo
je Rumunja, Madara, Ceha, Zidova, Nijemaca... Navodno se na$ao i poneki
Hrvat. Sve je to samo po sebi, tobozZe, dokaz njegove Siroke kulture, tolerancije
1 demokratske predodredenosti. Svi su europski narodi, svi mentaliteti i pokra-
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jine imali nesto lijepo i nesto pozitivno, osim ,,Hercegovaca“. Oni su mogli biti
samo i jedino ,,ludi Hercegovci®.

Za to, pak, nije bilo i nema racionalnog obrazloZenja. Naprotiv, ta iracio-
nalna mrznja (koja je mozda posljedica straha od nepoznatog, osjecaja infe-
riornosti, kompleksa nemoci) paradoksalno se tumaci kao izraz uljudenosti,
visoke izobrazbe 1 Siroke kulture! Hercegovci su ,,primitivni“ i onda kad su
sjajni intelektualci! A nasuprot opadacima koji su svoju ,.kulturu* stjecali lizu-
¢i potplate jugoslavenskih moénika 1 promicuci poletovski model kozmopolit-
ske uljudenosti, oni su prezivljavali od svoga znoja, uglavnom u stranim kana-
lima. Gradili su tudu drzavu, jer su im ukrali njihovu. I nema nikakva razloga
da danas pognu pogled pred moralnim nisticama, rodoljubnim i intelektualnim
skorojevi¢ima, koji u jednoj perfidnoj uroti protiv Hrvatske diskriminiraju si-
rotinju koja je u svakom trenutku ustajala u obranu Hrvatske (i onda kad je to
znacilo vjesala i onda kad je donosilo ¢asnic¢ke ¢inove), sirotinju koja je najma-
nje kriva za ono $to se dogada oko nje, pa ¢ak 1 za ono §to se dogada s njom.

Ne smije se pokleknuti ni pred sveprisutnim optuzbama za sklonost krimi-
nalu. Kao $to carinske i1 porezne povlastice u Hercegovini nisu hercegovacka,
samonikla i slu¢ajna pojava, ne smije se zaboraviti da se zbog Sake lupeza (ka-
kvih ima u svakome dijelu hrvatskog naroda, 1 u svakom narodu) otpisuje tisu-
¢e 1 tisuce tezaka koji biblijskom mukom zaraduju svakodnevnu koricu kruha.
I to im biva vraceno na nacin da ih gospodarski konkurenti iz jednoga drugog
hrvatskog kraja (znamenitog jedino po orjunastvu i ¢etnistvu) upuéuju da ,,idu
u svoju drzavu®. Tako nekadas$nji miljenici Ljube Leonti¢a, Draze Mihailovica
i1 Aleksandra Rankovi¢a imaju svoju drzavu, a oni koji su za nju ginuli, moraju
svoju traziti negdje drugdje. Tamo gdje ne ¢e biti ,,hercegovna®.

(broj 52/53, srpanj-kolovoz 1996.)

ODGOVORNOST ZA SLOBODU

Nije nepoznato da vladaju¢i sustav vrijednosti, koji redovito odreduje (ili
namece) sloj Sto raspolaze gospodarsko-politickom moci, predstavlja prtinu
izvan koje je prosjecniku u pravilu opasno krenuti. Odluci li se na to, odrice
se vlastita mira. Makar izgledalo paradoksalno, u tu se pustolovinu mnogima
bilo lakSe odvaziti u doba kad je taj gubitak mira ujedno znacio i gubitak slo-
bode u doslovnom smislu rijeci, negoli danas kad takve prijetnje nema. Danas
je ta prijetnja drugacije naravi i bez obzira na to §to ona ima vanjske aspekte 1
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manifestacije (glede drustvenog polozaja, politickog ugleda i utjecaja), njezi-
no je izvoriste unutarnje. I u drustvima s duljom demokratskom predajom, u
drzavama koje nisu bile razdirane ratom, nije rijetka pojava da se ¢ovjek nade
raspolu¢enim izmedu vlastitih predodzaba, moralnih 1 politickih sudova s jed-
ne, i stvarnih ili prividnih interesa drzave i nacije s druge strane.

Takvo stanje neminovno rada osjecaj razoCaranosti i apatije. Prilicno je
svejedno, je li ta apatija posljedicom nemotiviranog nedostatka interesa, uvje-
renjem da se na drugim podruc¢jima moze posti¢i zadovoljstvo 1 uspjeh ili, pak,
odustankom zbog stecenog osjecaja nemoci. Posvemasnja apoliti¢nost pucan-
stva ideal je kojemu su teZili totalitarni sustavi, jer bi tek u tom idealu vladaju-
¢oj (1. jedinoj) politickoj snazi bilo moguce izgraditi sustav potpunog nadzora
nad drustvom. I druga krajnost, masovna politiziranost otvara, doduse, prijet-
nje slobodi samim time $to stvara psiholosko stanje pogodno za manipulaciju
masama. Medutim, ta politiziranost podrazumijeva pojavu nove energije te
otvara prostor i1 za pozitivne, stvarateljske snage.

Kako ,,nema slobode bez politicke aktivnosti* (Franz Neumann), stvaranje
stanja u kojem raste osjecaj nezainteresiranosti za politicka kretanja predstav-
lja napadaj na slobodu, a u hrvatskom slu¢aju i napadaj na opstanak drzave i
nacije.

Htjeli mi to ili ne htjeli priznati, u Hrvata ta tendencija danomice jaca.
NeizlaZenje biraca na (savjetodavni) referendum o sudbini grada Zagreba 1
pripadaju¢e mu Zupanije, najgori je od svih mogucih izbora, 1 uglavnom je
sporedno, jesu li to¢ne tvrdnje nekih oporbenih lidera da iz toga treba i$¢itavati
nezadovoljstvo vlas¢u odnosno politikom vladajuce stranke: gradanin je duzan
izabrati jedan od viSe ponudenih modela, ne zeli li da mu uz njegov presutni
pristanak bude nametnut onaj koji on ni u kojemu slu¢aju ne ¢e. Znacajan po-
stotak apstinenata na nedavnim mostarskim izborima i nagovjestaji nedostat-
nog interesa za predstojece bosansko-hercegovacke izbore ¢ak i u krugu onih
kojima oni mozda neposredno odreduju sudbinu (da o utjecaju na sudbinu hr-
vatskog naroda u cjelini 1 sudbine drZave kao cjeline ne govorimo!), pokazuju
da je stanje zapravo alarmantno.

Takva dijagnoza nuzno dovodi do pitanja o uzrocima tog stanja i o mo-
guc¢em nacinu izljecenja (Sto nije pogrjeSan termin, jer je posrijedi patoloska
pojava, pojava svojstvena uglavnom nezdravim drustvima).

Otkud ta apatija u Hrvatskoj koja jos u cijelosti ne nadzire svoje granice, i
moze li se sve objasnjavati zasi¢enoS$¢u intenzivnom sedmogodi$njom borbom
za uspostavu 1 petogodisnjim ratom za obranu drzave? Je li u korijenu tog
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odstupanja spoznaja o snazi vladajuce stranke koja jo§ ima obiljezja politic-
kog pokreta s jedne, 1 slabosti rascjepkane, demoralizirane, bezidejne 1, last
but not least, na vlast bez obzira na sve (vlast radi vlasti) popasne oporbe, s
druge strane? Ili je ipak niz krivih poteza na politickom planu, inauguriranje
gospodarskog modela koji ako ne pogoduje, a ono bar omogucuje malverza-
cije te ¢udan sustav tzv. personalne politike koji povremeno poprima oblike
svjesne selekcije na gore, ipak pridonio ne samo odlasku mladih, kvalitetnih,
proslos¢u neopterecenih 1 ambicioznih ljudi u inozemstvo, nego i pasivizaciji,
pa i defetizmu vecine koja je ostala u domovini? Moralo se neSto dogoditi da
se sav onaj dinamizam od prije Sest-sedam godina preokrene u suprotnost, da
u kolokvijalnom govoru interes za politiku bude, nazalost, poistovjecivan sa
sklono$¢u moralnom prostituiranju.

Nema nikakva spora o tome da je uspostava 1 u¢vrs¢enje drzave najvaznije
dostignuce i da ve¢ sama ta Cinjenica dostaje da vrijeme u kojem zivimo ocije-
nimo veli¢anstvenim. Medutim, krivo je tu Cinjenicu tumaciti kao objasnjenje
za svaki korak 1 kao alibi za svaki propust. Prili¢no je jasno da u Hrvatskoj
ima krugova 1 medija koji svaki propust preuveliCavaju i nastoje ga prikazati
paradigmom stanja u drzavi. Bio to puki senzacionalizam, iskreno ili namje-
Steno moraliziranje ili, pak, oblik specijalnog rata protiv Hrvatske, nemoguce
je osporiti da ti krugovi 1 ti mediji nalaze, naZzalost, u hrvatskoj svakodnevici 1
previse tijesta za svoju pogacu.

U tom je smislu odgovornost vlasti za izgradnju pravnog i demokratskog
sustava (kao najboljeg od svih losih oblika organizacije drustva) najveca, cak
1 presudna. Ima, doduse, pravo spomenuti njemacko-americki pravno-politicki
mislilac, kad tvrdi da bit demokratskog politickog sustava nije masovno su-
djelovanje u donosenju politickih odluka, nego donosenje politicki odgovor-
nih odluka. Te odluke moraju biti odgovorne ne samo u odnosu na segment
drustva utjelovljen u interesnoj, klasnoj ili kakvoj drugoj skupini odnosno u
politi¢koj stranci, nego u odnosu na sveukupno biracko tijelo, dakle, ¢itavu
naciju. Izborna vec¢ina ne daje pravo na neodgovorno ponasanje, jer ,,zlo ne
moze postati pravednim samo zato $to ga Zeli ve¢ina. Naprotiv, time zlo posta-
je ve¢im.”“ U tom svjetlu izborna veéina pretpostavlja vecu odgovornost, bas
zato Sto ukljucuje vecu napast da se donesu nepromisljene odluke.

Ipak nije sva odgovornost na vlasti i organiziranoj politi¢koj oporbi koja
bi morala djelovati kao korektivni ¢imbenik. Odgovornost pociva i na svakom
pojedincu. Slobodu, demokraciju, boljitak pojedinca i nacije treba htjeti, a to
se htijenje izrazava politickim djelovanjem koje polazi od aksioma da su hr-
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vatski narod u politickom smislu 1 hrvatska drZava jedini trajni subjekti i jedina
neprolazna vrijednost. Drugim rije¢ima, to su jedini kriteriji kojima se politic-
ko djelovanje moze vrjednovati. Zato je samo ono $to je od koristi narodu, od
koristi 1 drzavi. lako ima drzava u kojima nema slobode, bez drzave nema slo-
bode. Medutim, ta sloboda nikad nije darovana. Ona je uvijek ste¢ena, uvijek
izborena. Zbog toga je svaki nedostatak interesa za politicka kretanja u drzavi,
bio on posljedicom duhovne tromosti ili svjesnog izbora, izravno neodgovoran
1, dugorocno gledano, protivan interesima kako pojedinca, tako 1 drzave.

(broj 54, rujan 1996.)

GLOSE UZ SPORAZUM

Sporazum o normalizaciji odnosa izmedu Hrvatske i Srbije odnosno Crne
Gore (Savezne Republike Jugoslavije), koji su 23. kolovoza 1996. godine u
Beogradu potpisali ministri vanjskih poslova Grani¢ i Milutinovi¢, ponovno
je polarizirao hrvatsku javnost. O tome svjedoci i rasprava koja se o njemu
upravo vodi u Saboru. Politi¢ki 1 moralni argumenti koje narod ili saborski
zastupnici pritom potezu, po mnogoc¢emu su tipi¢ni za stanje duha u Hrvatskoj
danas.

Dok niz oporbenih zastupnika prigovara kako sadrzaju i stilizaciji teksta
sporazuma, upiru¢i prst u njegove nejasnoce i nedorecenosti, tako 1 ¢injeni-
ci njegova potpisivanja, domecuci da hrvatskoj strani nije poslo za rukom u
tekst sporazuma unijeti uglavke koje diplomatska povijest inac¢e nalazi samo
u aktima o bezuvjetnoj kapitulaciji, dotle zastupnici vladajuée stranke veli¢aju
sporazum na nacin koji prikazuje da bi ga htjeli prikazati aktom o bezuvjetnoj
kapitulaciji Srbije i Crne Gore odnosno aktom o bezuvjetnoj kapitulaciji veli-
kosrpske misli.

I jedni i drugi su zapravo svjesni da su njihove kritike odnosno ditirambi
sporazumu u biti kritikom ili ditirambom aktualnoj hrvatskoj vlasti, izrecene u
dnevnopoliticke i eventualno predizborne svrhe. Osloboden dnevnopolitickih
natruha i ocjena, sporazum o normalizaciji se prikazuje onim $to on u biti jest:
kompromisom koji, kao i svaki drugi kompromis pretpostavlja popustanje obi-
ju strana. Unato¢ tome Hrvati nacelno imaju razloga za zadovoljstvo. Hrvatska
drzavna neovisnost o€ito je postala ¢injenicom koju nitko na svijetu ne moze
dovesti u pitanje, a na putu prema tom cilju priznanje od strane Srbije nije bilo
najmanje vazno, nego naprotiv, mozda i najvaznije, bas kao $to je Ukrajincima
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ili Estoncima bilo vaznije rusko negoli americko priznanje. Sjecam se kako
sam se, kao sveuciliStarac, prije desetak godina prigodom jedne Setnje Zrinjev-
cem suglasio s jednim prijateljem da ¢e najpouzdanijim znakom hrvatske slo-
bode (u nasim se tadasnjim predodzbama pojam slobode apsolutno podudarao
s pojmom drzavne neovisnosti) biti srpsko veleposlanstvo na Zrinjevcu.

Sporazum o normalizaciji odnosa uvod je u posljednji ¢in reintegracije
zasad jo$ zaposjednutih podrucja Republike Hrvatske. Do dogovora je doslo
nakon §to su hrvatski Srbi svojim napustanjem Hrvatske otklonili opasnost
da ih se ponovno instrumentalizira protiv Hrvatske, pa je danasnje stanje u
drZzavnopravnom i demografsko-politickom smislu povoljnije nego Sto su se
1990. ili 1991. godine mogli nadati 1 najvec¢i optimisti. Razloga za pretjera-
ni trijumfalizam ipak nema. Ponovno naseljavanje oslobodenih podrugdja ili
onih koje tek treba osloboditi, zasigurno ¢e predstavljati krupnu poteskocu, a
izgradnja demokratskog i slobodarskog sustava tezak je i dugotrajan proces
kojemu nema alternative. Jedna od bitnih pozitivnih posljedica normalizacije
odnosa sa Srbijom i reintegracije zasad okupiranih podrucja, sastoji se u tome
Sto nitko, a ponajprije drzavna vlast, vise ne ¢e imati izlike ili isprike za mo-
guce buduce propuste.

Da srpski poraz ne mora nuzno znaciti 1 hrvatsku pobjedu, pokazuje ,,ma-
gla Stono Unu skriva®. Politi¢ki je razvitak u Bosni 1 Hercegovini, a ona ve¢
skoro dva stoljeca predstavlja klju¢ hrvatsko-srpskih odnosa, sasvim neizvje-
stan. Jesmo li tamo mogli postici viSe, kazat ¢e buduci povjesnici 1 analiticari,
a da nismo polucili ono Sto je ovo pokoljenje prizeljkivalo, jasno je i nama
danasnjima. Ako je nas idealizam dozZivio poraz, ne mora znaciti da se moramo
ili smijemo odre¢i ideala.

Srbija je napokon prekoracila Drinu i uspjela podijeliti Bosnu 1 Hercego-
vinu. Fakti¢na podjela koja postoji danas, medutim, ne mora biti kona¢nim
rezultatom. Vrijeme pred nama odlucit ¢e, hoc¢e 1i Hrvati i Muslimani (Bos-
njaci) uspjeti nadjacati srpski separatizam 1 sprijeciti pripojenje gospodarski
neodrzivog 1 vojnicki neobranjivog srpskog entiteta u BiH. Hrvatsko-musli-
manska bi suradnja, unato¢ svim poteSko¢ama na koje nailazi i1 usprkos svim
klipovima koji joj se sa svih strana (pa tako 1 hrvatske) bacaju pod noge, mogla
dugoro¢no pridonijeti stvaranju povoljnih pretpostavki za novo, drugacije i
bolje rjesenje te redefiniranje hrvatskih interesa u zemlji izmedu Drine i Une.

Ti se interesi nedvojbeno odreduju zastitom opstanka Hrvata u Bosni 1 Her-
cegovini te osiguranjem njihove ravnopravnosti i konstitutivnosti. Hrvatska
ima previSe dugu granicu s Bosnom i Hercegovinom da bi si smjela priustiti
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trajno nestabilno stanje u toj zemlji ili, jo§ gore, svjesno ili nesvjesno poticati
postanak unutarnjeg ustroja odnosno odrzanje rezima koji bi tezio zaostrava-
nju odnosa izmedu Zagreba 1 Sarajeva. U interesu je bosansko-hercegovackih
Hrvata 1 Republike Hrvatske, da politicki odnosi budu sto skladniji, a da vrije-
me, gospodarske 1 prometne veze te last but not least sredstva javnog priopca-
vanja pripomognu zblizavanju gledista i jacanju medusobnih veza.

(broj 55, listopad 1996.)

STO ZAPRAVO HOCE TZV. ,, ANTIFASISTI“?

Sablast ,,antifasizma* kruzi Hrvatskom. Svako malo u Hrvatskoj sluSamo
jeremijade nekih ¢udnih skupina koje se samodopadno nazivaju antifasistima.
Bezoc¢nost kojom presucuju svoje sudjelovanje u jedinom zloCinu u povijesti
koji po stupnju organiziranosti, brutalnosti i broju zrtava nadmasuje nacifa-
Sisticki sustav zlosilja i terora, te drskost kojom zele zatajiti sluzenje Josifu
Staljinu i njegovu pigmejskom oponasatelju Josipu Brozu, pokazuju da se ,,an-
tifasisti“ ne mire lako s odvajanjem od misirskih lonaca apsolutne vlasti.

U raspravu o imenu jednog od najljepsih zagrebackih trgova koji 1 danas
nosi ime ,,marSala Tita“ (a to ime, kao i nekada$nji Trg Kralja Petra I. Oslobo-
ditelja, predstavlja ,,zig naSeg robovanja“), jo§ jednom se umijesao tzv. Savez
antifaSistickih boraca Hrvatske. Ta skupina politickih fosila, koja ve¢ 1 izbo-
rom genitiva u nazivku pokazuje da u skladu sa svijetlim svojim tradicijama
nije hrvatska, oglasila se, kako javlja Slobodna Dalmacija (17. X. 1996.), pro-
svjedom 1 tvrdnjom da je Tito ,,svrstao Hrvatsku na stranu demokratskih ze-
malja®, pa svaki napad na njega ,,znaci i obracun s antifa§izmom u Hrvatskoj 1
svim pozitivnim steCevinama u novijoj hrvatskoj povijesti®.

Kao $to nije slucajna, ova budalastina koja Tita svrstava u ,,pozitivne ste-
cevine novije hrvatske povijesti®, nije jedina. Tako Ivan Fumi¢, kojega neki
smatraju 1 zloglasnim, u svojstvu predsjednika sljednika jugoslavenskog SUB-
NOR-a, tvrdi da se u Hrvatskoj antifasisti omalovazavaju, dok se drugdje nji-
ma ponose. Omalovazavanjem on oc€ito smatra prestanak postojanja ,,Savjeta
Federacije* 1 kona¢no trpanje u ropotarnicu povijesti tzv. borackih udruga koje
su bile ideoloske pesnice u ,,obratunima s hrvatskim nacionalizmom®.

Jer, podrugljiv odnos koji prosjecan Hrvat ima prema Fumicu i sli¢nima,
nema, naravno, nikakve veze s faSizmom ili antifaS§izmom, nego s jugoslaven-
stvom i staljinizmom dojucerasnjih (sub)noraca. A u uljudenom je svijetu u
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danasnja vremena, pola stoljeca nakon konacnoga sloma fasisticke ideologije,
anakrono pozivati na ,,neprekidnu borbu protiv fasistickog zla* i za to traziti
pohvale i pune jasle, zaboravljaju¢i pritom da su bas ti toboznji ,,antifasisti*
zasluzni da se Hrvatsku i danas razapinje na kriz optuzbama za ,,genocid nad
Srbima“, ,,urodeni antisemitizam®, ,,balkanski totalitarizam* itd. Jedna od tra-
gedija nacionalne povijesti 1 sastoji se u tome da su hrvatski izrodi najustraj-
nije Sirili crne legende o hrvatskom narodu i njegovoj teznji da zivi u vlastitoj
neovisnoj drzavi.

Prema jugoslavenskim bismo ,,antifasistima* u Hrvatskoj trebali osjecati
samo sazaljenje (jer ni prijezira nisu vrijedni), da se iza tih ideoloskih smicali-
ca ne kriju drugi interesi.

Nedavno je skupsStinom Istarske Zupanije i zupanijskog Saveza antifa-
Sistickih boraca obiljezena 53. obljetnica pripojenja Istre Hrvatskoj. Naslo-
njeni na jugoslavenske komunisticke historiografe 1 publiciste, koji su svoju
znanstvenu karijeru uglavnom gradili na krivotvorinama (preSucéivanju istine
i uljepSavanju lazi) te se iz apologeta jugoslavenskoga komunizma odjednom
prometnuse u antifasiste (i to jo§ hrvatske!), Clanovi i simpatizeri nekadasnjeg
SUBNOR-a, a s njima i dio hrvatskog (ili ,,hrvatskog®) tiska zapoceSe iznova
silan prostor posvecivati tzv. istarskom antifaSizmu. U tom smo kontekstu, uz
pozdrav ,,Drugarice i drugovi!®, po tko zna koji put ¢uli da ,,bez Tita ne bi bilo
hrvatske Istre®.

Dakako da je u tome malo ili nimalo istine. Istarski je Hrvat prezivio viSe-
stoljetne pokusaje odnarodivanja, pa njegova borba protiv fa§izma nema nika-
kve veze s komunisti¢kom ideologijom, a jo§ manje s Komunistickom partijom
Jugoslavije. To je primarno bila narodno-osloboditeljska borba, borba protiv
talijanskog iredentizma koji je u jednoj relativno kratkoj fazi (1919.-1943.)
poprimio 1 ideoloski (fasisticki) plast, postavsi nesto vulgarnijim i brutalnijim
nego desetlje¢ima i stolje¢ima prije.

Odluka partizanskog NOO-a za Istru o pripojenju Istre matici Hrvatskoj,
donesena 13. rujna 1943. uslijedila je Cetiri dana iza Paveli¢eve Drzavnoprav-
ne izjave o razrjeSenju Rimskih ugovora. I dok su obje te odluke ilustrirale
hrvatsku teznju za nacionalnom cjelovito$¢u i1 drzavnom neovisnoséu, ZAV-
NOH je 20. rujna 1943. odluku istarskog NOO-a preinacio, odredujuéi da se
hrvatska podrucja koja su bila pod talijanskim vrhovni§tvom pripajaju ,,matici
zemlji — Hrvatskoj, a preko nje novoj demokratskoj, bratskoj zajednici naroda
Jugoslavije, za koju se nasi narodi bore.*
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Za razliku od Paveli¢eve izjave i odluke istarskih Hrvata, zavnohovska
je odluka, dakle, donesena u ime Jugoslavije, ne u ime Hrvatske. Tvrdnja da
bez Tita (odnosno jugoslavenskih komunista) ne bi bilo hrvatske Istre, dade
se braniti jedino Supljim frazama i ideoloSkim odnosno ideoloSko-pomirbe-
nim floskulama, ali ne i ¢injenicama. Uostalom, hote¢i sprijec€iti njezin pristup
Trojnom paktu, monarhistickoj je Jugoslaviji Zapad uoci rata nudio korekciju
rapalskih granica s Italijom. Beograd se, uz asistenciju Vladka Maceka i dru-
gova, ipak radije odlucio za Trojni pakt i Hitlerovu ponudu prosirenja Srbije
na Solun, taj davni srpski san.

Kao $to je sudbina Istre godine 1945. postala dijelom rasprave o talijan-
skoj odgovornosti za rat, tako je istodobno bila dijelom hladnoratovskog spora.
Staljinova Crvena armija sa svojim je vazalima (i Jugoslavenskom armijom u
Trstu!) zagazila duboko u srednju Europu, ognjem i mac¢em namecuci boljSe-
vicki poredak i gradeéi zeljeznu zavjesu od Baltika do Trsta. Da bi se Staljina
potisnulo, zrtvovani su Kozaci, Ukrajinci..., a kod Bleiburga Hrvati postadosSe
,» Titovom predstavom®.

Unato¢ tomu je status zapadnog dijela Istre ostao nerijeSenim (Slobodni te-
ritorij Trst!) sve dok Tito (neki tvrde, po britanskom nalogu!) nije okrenuo leda
grékim komunistima u tamos$njemu gradanskom ratu i zbog toga dosao u sukob
sa Staljinom. Tad je Jugoslavija kao zemlja toboze ,,ruzi¢astog komunizma*
postala zapadnim interesom, pa je nagradena relativno povoljnom granicom s
Italijom. Da Hrvatska u toj Jugoslaviji nije dozivjela nikakvu srecu, pa ni terito-
rijalno proSirenje, govori sudbina Bosne i Hercegovine, isto¢nog Srijema, Boke
Kotorske i Neuma, a najrjecitijim je dokazom Domovinski rat kojim se Hrvati
napokon oslobodise sustava i drzave koju instaliraSe nasi di¢ni antifasisti.

Subnor(ov)cima koji su ratovali pod jugoslavenskom zastavom i crvenom
zvijezdom petokrakom, medutim, istina o Istri nije vazna, jer bi u protivnom
spomenuli da sui 1918. 1 1945. za opstanak istarskih Hrvata vise uCinili hrvat-
ski katolicki sveéenici i Crkva uopce, nego ikakav Aleksandar Karadordevié¢
ili Josip Broz. Onima koji danas manipuliraju ,,antifasizmom®, Istra i nekakav
toboze specifi¢ni ,,istarski antifasizam* sluze u druge svrhe. Oni isticu ,,istar-
ski antifasizam® kao element razlikovanja prema ostaloj Hrvatskoj u kojoj je
toboZe na djelu ,,renesansa fasizma®, hote¢i izgraditi 1 poseban ,,istrijanski‘
mentalitet. Ho¢e 1i on biti talijanaski, orjunaski ili komunisticki, uglavnom im
je svejedno. Samo nek’ ne bude hrvatski!

Podmukla konstrukcija prema kojoj i sluzbena Hrvatska tolerira ($to znaci:
podupire) neofasizam i gusi ,,sve pozitivne steCevine u novijoj hrvatskoj povi-
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jesti“ nije slucajno, bu¢nim obiljeZzavanjem jedne neokrugle obljetnice, oziv-
ljena uoci odluke o primanju Hrvatske u Vije¢e Europe. Hrvatsku treba satrti.
Pod krinkom ,,demokracije* i ,,antifaSizma®, ,,istrijanstva“ 1 ,,dalmatinstva®,
,regionalizma® i ,,euroregionalizma®, dijalektikom srpstva i jugoslavenstva ili
na koji drugi nacin. Samo neka ne Zivi.

(broj 56, studeni 1996.)

ROVOVSKA BORBA

Ovogodisnji je mjesec studeni obiljezen krupnim politickim dogadajima.
Nakon americkih predsjednickih izbora i formalnoga hrvatskog ulaska u Vije-
¢e Europe, slijedila je Pariska konferencija o Bosni i Hercegovini te rezolucija
Vijeca sigurnosti UN o produljenju mandata UNTAES-a. Oporba je napustila
Sabor, a bolest predsjednika Republike na trenutak je u drugi plan potisnula
sve druge dogadaje. I nakon svega toga jos$ uvijek, poput Domjani¢a, mozemo
tek zeljeti da Hrvat jednom na Bozi¢ bude zadovoljan.

U Podunavlju se kuSa produljiti stanje koje Hrvatskoj nipoSto ne odgova-
ra. U isto se vrijeme potpisuje makedonsko-jugoslavenski carinski sporazum
kojim se te dvije zemlje, a onda i dva bosansko-hercegovacka entiteta te Repu-
blika Hrvatska, hoce pretvoriti u podrucje s jednakom i sasvim niskom (1 %!)
carinskom stopom, $to bi trebalo predstavljati uvod u gospodarsku integraciju
drzava nastalih na podrucju bivse Jugoslavije, s Albanijom, ali bez Slovenije.
Carinska 1 gospodarska unija nuzno bi vodila prema politi¢koj integraciji. Ne-
volju povecéava ¢injenica da klju¢nu ulogu u toj balkanskoj kombinaciji imaju
Makedonija 1 dejtonska BiH, prema mnogima dva strateSka americka interesa
na Balkanu.

Hrvatska je pred novim krupnim izazovima. Ona ih ne moze mimoi¢i, ve¢
1 zbog toga S$to je tijesno povezana s Bosnom i Hercegovinom te sudbinom ta-
mosnjih Hrvata. Moze se danas govoriti kako bi (mozda) sve bilo drugacije da
je odrzan prvotni duh hrvatsko-muslimanske suradnje, da nije doslo do nesret-
noga muslimansko-hrvatskog sukoba. To je, medutim, stvar povijesti i povje-
snika. Kako (pre)zivjeti danas i kako organizirati zivot sutra? Je li Federacija
BiH konac¢ni hrvatski interes ili se, poput Damoklova maca, taj drzavnopravni
oblik moze pretvoriti u prijetnju novom Jugoslavijom?

Kakve su politi¢ke i psiholoske posljedice ¢injenice da ta prijetnja ipak po-
stoji? Ona ne ¢e posluziti samo onima koje se u inozemstvu naziva ,,hrvatskim
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ekstremistima®, nego i onima koji verbalno zagovaraju cjelovitu BiH, a u biti
vode iskljucivu, netolerantnu 1 po mnogoc¢emu protuhrvatsku politiku. Glasovi
koji dolaze iz Sarajeva nisu ohrabrujuci i pogoduju svima koji ne Zele norma-
lizaciju hrvatsko-muslimanskih odnosa.

Uoci pariskog sastanka, sarajevski je ,,nacionalni sedmicni list objavio
dva zanimljiva razgovora: jedan s Alijjom Izetbegovicem, drugi s Hasanom
Cengi¢em. Dok je prvi u sredistu svjetske pozornosti ve¢ nekoliko godina,
potonji je, iako otprije navodno neobi¢no utjecajan, postao poznat tek nedav-
no, nakon americkog zahtjeva za njegovom smjenom zbog veza s Iranom i
tamosSnjim reZimom.

Budu¢i da nisam sklon vjerovati povjesnicima koji su se proslavili dokazi-
vanjem tvrdnji da su znac¢ajni povijesni dogadaji uglavnom posljedicom spleta
slu€ajnosti i previda, tesko bih prihvatio objasnjenje da je Ljiljan bas uoci sku-
pa u Parizu slu€ajno zatrazio razgovor s dvojicom trenutno najeksponiranijih
muslimanskih politiCara, a jo§ manje je slu¢ajno da su njih obojica upravo u
tom trenutku pristali na interview za tjednik koji je sklon izjednacavati Srbe i
Hrvate, smatraju¢i ih bra¢om po zlu.

To §to Ljiljan sebe predstavlja autenti¢nim glasom Bosne, ne mora nista
znaciti. Puno je onih koji se grade onim $to nisu. Nije, medutim, dobro ako
legitimni, na demokratskim izborima izabrani prvak bosansko-hercegovackih
Muslimana daje prigodu glasilu koje, doduse, ima umiljato ime, ali nerijetko
piSe u naglaseno islamisti¢kom tonu, da se potvrdi kao truba sluzbenog Sara-
jeva, tim viSe §to se stalno istice kako taj grad i ¢itava BiH trebaju biti viSena-
cionalni, viSekonfesionalni i otvoreni.

Cengiceve su i Izetbegovideve izjave komplementarne. One svjedoce kako
izmedu svijetu prihvatljiva Izetbegoviéa i naizgled neprihvatljiva Cengi¢a u
biti nema politickih razlika. One postoje samo u stilu. Dok zamjenik fede-
ralnog ministra obrane ne skriva da ,,0ovaj rat nije zavrSen, on je prekinut®,
Izetbegovi¢ toboze skruseno ponavlja kako je Bosna , komplicirana zemlja:
tri vjere, tri nacije 1 oni ‘ostali’.” ,,U sve tri nacije — nastavlja on — prokljucao
nacionalizam, a u dva slu¢aja i Sovinizam, rasizam, separatizam, i sad od svega
toga treba napraviti drzavu. Od takvog materijala normalnu drzavu nije mogu-
¢e napraviti.*

Podsjecajuci da su se 1 hrvatski politicari znali odricati Sarajeva i u odsud-
nim trenutcima napustati to ne samo ratno, nego i politicko, medijsko i psiho-
losko zariste konflikta (Sto ¢e povijest vjerojatno ocijeniti teSkom hrvatskom
pogrjeskom), Izetbegovic istiCe da su Muslimani ,,donedavno iskljucivo pred-
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stavljali Bosnu®. Danas treba ukljuciti Hrvate, a potom i1 Srbe u upravljanje
zemljom, jer je to cijena mira. [zbor nije dragovoljan, niti je lagan: ,,mi* smo,
kaze Izetbegovi¢, prisiljeni birati izmedu podjele teritorija ili podjele vlasti: ili
puna vlast u podijeljenoj Bosni ili podijeljena vlast u cjelovitoj Bosni.

Zanimljivije (i ozbiljnije) od Izetbegovic¢evih ina¢e umnogome tendenci-
oznih opservacija o uzrocima sukoba u BiH, jesu njegove procjene buduceg
razvitka. Za nj nema dvojbe da je posrijedi ,,politiCka borba rovovskog tipa,
koja ¢ée trajati godinama.* Zustrinom i odlu¢no$éu koju nerijetko zna vjesto
prikrivati, on najavljuje bitku za ostvarenje nacionalnih ciljeva po moguénosti
mirnim 1 politickim sredstvima. Rat sobom donosi rizik. On ne zna §to ¢e na
kraju tog procesa kojemu je cilj ,,cjelovita i demokratska drzava“ njegov narod
dobiti, ali ¢e to biti sigurno viSe od onoga §to ima danas. Za sve je to potrebno
vrijeme 1 — snaga. ,,Da bismo bili jaki, moramo se naoruzati ili barem osigurati
vojnu ravnotezu prema potencijalnim agresorima.“ Kako je to nemoguce bez
americke pomoc¢i, ona se mora prihvatiti, jer ¢e se inace ,,u ovom vucjem okru-
zenju (...) apetiti naSih susjeda razmahati.“ Stoga smo se privremeno pomirili s
okrnjenim suverenitetom, ali kad se ,,nas narod* oporavi i stane na svoje noge,
,zahvalit ¢emo se strancima i rjeSavat ¢emo sami svoje poslove.*

Kad prvak bosanskih Muslimana uo¢i vazne medunarodne konferencije
posvecene Bosni 1 Hercegovini, 1 hrvatski narod (u cjelini, a ne kao pojedince)
svrsta u Soviniste 1 rasiste, a Hrvatsku (opet kao cjelinu) nazove vukom koji
bi nemilosrdno rastrgao BiH kad se ona ne bi nalazila pod zastitom trecih sila,
onda je jasno da muslimansko politi¢ko vodstvo smisao sadaSnjosti vidi samo
u jaCanju polozaja koji ¢e omoguciti da se u buducnosti stvori po mogucénosti
cjelovita, ali bezuvjetno ,,nasa“ Bosna.

Izetbegovic je previse inteligentan i previse lukav da ne bi znao kako ova-
kvim izjavama i poticanjem protuhrvatskog raspolozenja ide na ruku onima
koje naziva separatistima. Fraza o cjelovitoj i demokratskoj BiH ima ,,0bsjeniti
prostotu®, jer je iz perspektive cjelovite i demokratske BiH Izetbegoviceva
politika jednako separatisticka 1 jednako netolerantna, jednako nedemokratska.

Sluzbenom Sarajevu skloni promatra¢ mogao bi ju, doduSe, objasnjavati
reakcijom na neke aspekte hrvatske politike prema BiH. Jer i na hrvatskoj je
strani, dakako, bilo 1 ima netolerancije 1 primitivizma. I na hrvatskoj je strani
moguce da jedan politi¢ar, nekadasnji potpredsjednik vlade, a i danas persona
grata u utjecajnim krugovima, izjavi kako ,,nerado citira Kur’an®, valjda uvje-
ren da time pokazuje svoje hrvatstvo, kr§¢anstvo i zapadnjastvo. I na hrvatskoj
je strani bilo 1 ima propusta i pogrjesaka.
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Svatko tko se je drzao Cestitim Hrvatom, bosansko-hercegovacke je Mu-
slimane nekad smatrao sastavnim dijelom hrvatskog naroda, a Bosnu i Herce-
govinu bezuvjetno hrvatskom zemljom. Nikad, medutim, Hrvati nisu ognjem
1 macem kusali Muslimane privezati uza se, niti su ih kad silili da se smatraju
Hrvatima, a jo§ manje da se ,,vrate na pradjedovsku vjeru®“. Takvo hrvatsko
stajaliste proizlazi iz staréevic¢anskoga politickog nauka koji je duboko slobo-
darski 1 demokratski.

Svatko tko je dugorocno htio slobodu, sre¢u i blagostanje Hrvatske, tezio je
i tezi da Muslimani — ako ve¢ nisu i ne Zele biti Hrvatima, o ¢emu mogu odlu-
¢iti samo 1 jedino oni sami — budu hrvatskim prijateljima i saveznicima. Da taj
glavni tok hrvatske politike nisu poremetile ni duboke rane izazvane tragi¢nim
hrvatsko-muslimanskim ratom, zlosretnom protumuslimanskom kampanjom u
dijelu hrvatskih priop¢ivala i protuhrvatskim tiradama u muslimanskim medi-
jima, pokazuju stotine tisu¢a muslimanskih izbjeglica koji su najteZze mjesece
svog zivota prozivjeli u Hrvatskoj, kao i1 ¢injenica da je hrvatski odnos prema
kompleksu zvanom BiH godinama (zapravo desetlje¢ima) ipak na neki nacin
bio u zariStu svake hrvatske politike.

Ako na muslimanskoj strani postoje snage koje teze suradnji s Hrvatima,
onda one moraju naci nacina za diskreditiranje protuhrvatskih poteza nekih
vodec¢ih muslimanskih politi¢ara, one moraju pokazati da protuhrvatstvo nije
autenti¢nim izrazom politickog raspoloZenja i politicke strategije bosanskih
Muslimana.

(broj 57, prosinac 1996.)

NOVIM STARIM STAZAMA

Svaki je novi glavni urednik suoc¢en s napaséu da u prvom uvodniku ponav-
lja tisu¢u puta izreCene pateticne misli. Kako bih toj napasti izbjegao, strpljivu
¢u Citatelju kazati tek da ¢e 1 s novim glavnim urednikom Politicki zatvorenik
nastaviti broditi istim stazama.

I dalje ¢e mjesecnik Hrvatskog drustva politickih zatvorenika biti mjestom
na kojem ¢e hrvatski politicki uznici biljeziti svoje misli, te budu¢im narastaji-
ma (i budu¢im hrvatskim povjesnicima) u bastinu ostavljati svoja svjedocenja
1 svoje uspomene.

Ta svjedocCenja neka sluze kao stalno podsje¢anje na Cinjenicu da narod
bez vlastite neovisne drzave predstavlja objekt tudih obijesti i poligon stranih,
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nasilni¢kih imperijalizama. Ta svjedocenja neka sluZe kao stalno podsjecanje
na ¢injenicu da vlastita drZzava nije izrazom kakvih apstraktnih i sebi¢nih pro-
htjeva, nego bitnom pretpostavkom konkretne slobode konkretnog pojedinca.
Samo onaj koji se u vlastitu dvoristu bori za slobodu, ima moralnog prava go-
voriti o op¢oj, integralnoj slobodi, o slobodi ¢ovjeka i Covjecanstva.

lako Hrvati, nazalost, imaju viSestoljetnu nesretnu tradiciju politickog
uzniStva, nama je danas moguce pobiljeziti samo dio njih, ona iz razdoblja
druge, a mozda donekle i iz razdoblja prve Jugoslavije. Makar se u drugoj,
boljsevickoj Jugoslaviji stradalo gore i trpjelo vise, pokuSat ¢emo bar dije-
lom osvijetliti 1 ono Sto se zbivalo u starojugoslavenskom, navlastito tzv. mo-
narho-faSistickom razdoblju. Zbog bioloskih su razloga svjedoci iz tog doba
prilicno malobrojni, a bez pravilnih prosudaba prilika u kojima se od 1918.
odvijala hrvatska narodno-osloboditeljska borba, teSko je shvatiti postanak
prve hrvatske drzave u ovom stoljecu i1 zbivanja u Drugome svjetskom ratu
koja nas, ¢ak 1 kad to ne bismo htjeli, joS 1 danas prate, jo$ i danas umnogome
odreduju nasu sudbinu.

Osim vece pozornosti hrvatskim politickim uznicima izmedu dvaju svjet-
skih ratova, pokusat ¢emo — uvijek pretpostavljajuci istinu iluziji, a ¢injenice
patetici — stalno podsjecati na usud ugrozenih grana hrvatstva, na Bosnu i Her-
cegovinu, na Srijem i Backu, na Boku Kotorsku. Na tim se podruc¢jima, po-
glavito u zemlji izmedu Une i1 Drine, bila i bije klju¢na hrvatska bitka u ovom
stoljecu, a u toj su bitci svoju krv na oltar Hrvatske polagali Hrvati i katolicke
1 islamske, pa ¢ak i pravoslavne vjeroispovijesti.

Tko smo mi da bismo to smjeli zaboraviti?

Politicki zatvorenik ostat ¢e nadstranackom tribinom u kojoj ima mjesta za
sva gledista koja u pitanje ne dovode hrvatsku drzavnu neovisnost i demokra-
ciju kao jedino sredstvo opstanka i boljitka hrvatske drzave. Stoga pozivamo
na suradnju, otvorenost, polemiku i kritiku, otvaraju¢i od iduceg broja stalnu
rubriku ,,Mnijenja i rasudbe‘. Neka se na tom mjestu vidi kako se hrvatski i o
Hrvatskoj moze misliti na razli¢ite nacine.

Nadamo se, dragi ¢itatelji 1 suradnici, da ¢e uz vasSu pomo¢ 1 suradnju, kao
1 uz pomo¢ i savjete moga Casnog predsasnika, dosadasnjega glavnog ured-
nika, gospodina Andrije Vucemila, bez ¢ije bi mi potpore bilo tesko preuzeti
ovu zadacu, nas Politicki zatvorenik biti jednako kvalitetan kao 1 u prethodnim
mjesecima.

U toj se nadi zapucujemo novim starim stazama u novu, 1997. godinu.

(broj 58, sijecanj 1997.)
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KONKRETNA UTOPIJA

Americki poticaj suradnje u jugoistocnoj Europi (SECI), predstavljen u
Genevi pocetkom prosinca 1996. godine, jedan je u nizu pokusSaja institucio-
nalizacije regionalne suradnje u podrucju koje, zbog tisué¢ljetnih povijesnih na-
slaga 1 mnozine naroda, joS uvijek izaziva strah kod takozvanog uljudenog za-
padnjaka. Taj je strah ocitom posljedicom neupucenosti, a na njegovim krilima
tvorci novoga svjetskog poretka ve¢ desetljeCima grade svoje planove: razbij
ono $to naravno pristaje jedno uz drugo i u istom loncu spoji ono §to je nespoji-
vo. Pustajuci ih da se medusobno gloze, najlakse ¢es ih pretvoriti u sluge.

Premda nije jasno, jesu li te regionalne integracije svojevrsni nadomjestak
za razbijenu Jugoslaviju ili predstavljaju kabinetsku novotariju, iz hrvatske je
perspektive svejedno. Hrvatska u takve integracije ne zeli.

Unato¢ predbacivanjima da se hrvatske vlasti, po stolje¢ima kuSanu re-
ceptu, koriste tim prijetnjama za unutarnju uporabu, tj. radi ja¢anja unutarnje
kohezije 1 poboljSanja svoga predizbornog polozaja, prijetnje sakacenjem hr-
vatske neovisnosti nazalost su realnost. Jasnije od i¢ega o tome govori situacija
u Podunavlju i nacin na koji se tamo odvijaju pripreme za izbore koji bi se
trebali odrzati u ozujku. Izvjesno je kako ¢e medunarodno pogodovanje srpske
manjine, uz mogucu disperziju glasova hrvatskoga birackog tijela, voditi hr-
vatskom porazu na lokalnoj razini.

Taj poraz u naizgled demokratskoj utakmici treba sapeti Hrvatsku, onemo-
guciti joj slobodno i suvereno nastupanje na medunarodnoj pozornici.

Niposto ne kane¢i upirati prstom na ,,spregu unutarnjega i vanjskog nepri-
jatelja™ (jer su teorije urote tradicionalno nepopularne!), ne valja zanemariti
posljedice kampanje koja svaki glas protiv europskih (a kamoli jugoistocnih
odnosno balkanskih!) integracija proglasava primitivizmom, uskogrudnim
nacionalizmom ili pastirskim Sovinizmom. Jer, javno upitati, ima 1i Hrvatska
potrebu srljati u europske integracije, u Hrvatskoj znaci poc€initi pokusaj poli-
tickog samoubojstva. Dvojiti o oportunosti hrvatskog pristupa Europskoj uniji
znaci, izgleda, na sva zvona staviti svjedodzbu vlastita provincijalizma. U tom
ludilu ima sustava, a sustav svojevrsnoga proeuropskoga psiholoskog terora
niposto nije slucajan.

Umjesto da se raspravlja o frustracijama i kompleksima tzv. malog naroda
koji trazi potvrdu u velikome svijetu, valja raspravljati o interesima. Europske
su integracija goli interes i s prilicnom je pouzdano$¢u moguce izracunati po-
liticke 1 gospodarske posljedice buducega hrvatskog pristupa Europskoj uniji.
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Nikad se ne smije nasjedati krilaticama, ve¢ i zbog toga Sto su one nuzno
jednostrane 1 previse jednostavne da bi izrazile zivotne realnosti. Hrvati ne ¢e
biti manje europski narod uznastoje li saduvati drzavnu neovisnost. Cuvanje
drzavne neovisnosti ne znaci samoizolaciju, ne zna¢i pohvalu autarki¢nosti:
ono znaci zastitu nacionalnih interesa. I kad sluzbeni krugovi iz taktickih ra-
zloga ne mogu javno nastupati protiv prevladavajuceg raspolozenja, valja po-
taknuti stvaranje potrebne politicke konfiguracije koja ¢e kanalizirati proces
zaStite nacionalnih interesa.

Uostalom, i slabije upuéeni promatrac politickih zbivanja u Europi ponesto
¢e znati o snazi protivnika europskih integracija. Nije rije¢ samo o Englezima
koji zbog svoje poslovi¢ne zasukanosti ne Zele da im netko propisuje oblik
1 dimenzije krastavca ili okus prZenih krumpira, ve¢ i o drugim narodima o
sudbini kojih je odlucila tijesna vecina, a odmah po pristupu Europskoj uniji
zapocelo je razdoblje kajanja i posipanja pepelom.

Najzorniji primjer daje jedna od najbogatijih 1 najuredenijih europskih ze-
malja, Svicarska Konfederacija. Nasuprot zalaganju establishmenta, pa i bern-
ske vlade, Svicarci su na najdemokratskiji moguéi na¢in, referendumom, glat-
ko odbili ne samo pristup Zajedni¢kom europskom trzistu (time i Europskoj
uniji), nego — §to mnogi ne znaju — ¢ak 1 Organizaciji Ujedinjenih Naroda. Jesu
11 zbog toga proglaseni primitivcima, ,,Balkancima®, ,,Dinarcima®, ,,Hercegov-
cima®...? Jesu li zbog toga osiromasili? Nisu, naravno.

Kao multietni¢ka 1 multikonfesionalna nacija stasala na izrazito tranzit-
nu poloZaju i izmedu tri velika europska naroda, Svicarci su stalno otvoreni
svijetu, mnostvu medunarodnih aktivnosti i bezbrojnim kulturnim utjecajima,
ali svoju neovisnost i neutralnost kao jedan od stupova drzavnog opstanka,
ljubomorno ¢uvaju. Svjesni su ne samo toga da bi pristupom Europskoj uniji
izgubili, nego su izracunali da ¢e prividnom izolacijom njihova specifi¢na te-
Zina porasti: nakon pokusaja Strasbourga da Bernu nametne svoje politicke i
gospodarske norme, Svicarska ée doéi u situaciju u kojoj se ta ,.izolacija“, za-
hvaljujuéi Svicarskomu geopolitickom poloZaju, pojavljuje kao komparativna
prednost, kao sredstvo svojevrsnog ucjenjivanja okolnih gospodarskih divova,
a time i Europske unije.

Pametni uce od drugih, budale uce na vlastitim pogrjeSkama.

(broj 59, veljaca 1997.)
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HRVATSTVO I BOSNJASTVO

Hitci 1 granate opet padaju na zapadni dio Mostara, napadnute su katoli¢ke
crkve u Donjem Vakufu i1 Sarajevu, Hrvati se na podru¢jima pod musliman-
skim nadzorom tuze na diskriminaciju. U Mostaru krvavi okrsaj. Mrtvi i ranje-
ni. Medunarodna zajednica jednostrano optuzuje hrvatsku stranu za izazivanje
nereda, a u Hrvatskoj se slabo uocava kako su hrvatsko-muslimanski odnosi
dovedeni na rub eksplozije bas u jeku pritisaka za prihvacanje SECI-ja, uoci
izbora i reintegracije Podunavlja, dakle, u trenutku kad Hrvatima komplikacije
u Bosni 1 Hercegovini niposto nisu potrebne. U isto vrijeme SRJ 1 Republika
Srpska protuustavno i protivno Daytonu, uspostavljaju tjesSnje odnose, nakon
¢ega neki iznenadeno (!) biljeze kako se Srbija nije odrekla pretenzija na BiH.

Na drugoj, pak, strani, sredinom veljace, ,,ultrabosnjacki* sarajevski tjed-
nik Ljiljan jadikuje nad ¢injenicom da se, navodno, ,,u posljednjih godinu 1 pol
dana viSe od dvadeset tisu¢a Bosnjaka, nastanjenih na podru¢ju Unsko-san-
skoga kantona, odreklo vlastite nacionalnosti 1 bh. drzavljanstva, te prihvatilo
hrvatsku nacionalnost 1 hrvatsko drzavljanstvo!*

I kao da se nitko od nas ne pita, jesu li Ljiljanove tvrdnje to¢ne. Nitko se
ne pita, kako su u istoj zemlji moguca dva naoko suprotstavljena procesa u
medusobnim hrvatsko-muslimanskim odnosima. Nitko ne pokusava iz even-
tualno to¢nih Ljiljanovih obavijesti izvuci dalekoseznije zakljucke. Kao da je
najpopularnije biti politi€¢kim jastrebom na krivome mjestu i u krivo vrijeme!

Kao da se ne primjecuje kako se bosansko-hercegovacki uteg moze pre-
tvoriti u prijetnju Hrvatskoj. Zahtjevi Medunarodnog suda za ratne zlocine,
upravljeni hrvatskim duZnosnicima, bez obzira na to §to su oc€ito licemjerni 1
Sto zaobilaze prave poticatelje 1 uzro¢nike lanca krvoprolica, koji su se dogodi-
li posljednjih godina, jasno su u funkciji pritiska na Hrvatsku. Nije, uostalom,
slucajno istaknuti njemacki diplomat izjavio kako se BiH moZe drZati u Saci,
ako se u Saci ima Hrvatsku 1 Srbiju.

Unato¢ tome nas neki kvaziteoreti¢ari potiho uvjeravaju kako su Srbi
privremeni, a Muslimani trajni hrvatski neprijatelj. U tome, nazalost, imaju
potporu nekih medijskih stratega koji su u hrvatskoj javnosti potpirivali pro-
tumuslimansku vatru do razmjera koji su uvelike nadmasivali psiholosko-pro-
micbeni obracun s militantnim svetosavljem. ZaSto se sve to dogada i zaSto
neki mediji na sva zvona stavljaju pismo potpore koju mostarskim Hrvatima
upucuju — Srbi?!?

Na ulicama poprskanim krvlju nije lako propovijedati mir. To je okruzje
idealno za toboznje maksimaliste, kakvih, nazalost, ima i1 na hrvatskoj 1 na
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muslimansko-bosnjackoj strani. Ne treba iskljuciti mogucénost da buduca po-
koljenja te hrvatske radikale nazovu minimalistima i kapitulantima. Ta, oni su
svojim drzanjem pridonijeli, ne samo slomu idealiziranih predodzbi o Musli-
manima kao sastavnom dijelu hrvatskoga nacionalnoga korpusa, nego i ugro-
Zavanju samog opstanka hrvatstva u Bosni.

Hrvati su osudeni ili na iseljavanje ili na postupno odnarodenje. Intransi-
gentna bi hrvatska politika samo potpomogla taj proces odnarodenja, jer ¢e
moguca vjestija promicba Hrvatskoj nesklonih bosnjacko-muslimanskih kru-
gova, uz pomo¢ medunarodnih medija, hrvatstvo u Bosni uéiniti nepopularnim.
Makar su analogije uvijek Sepave i makar se smatraju najslabijim dokazom,
valja imati na umu povijesnu pouku koju daje primjer germanskih Svicaraca.
Kako mi je jednom rekao jedan Svicarski novinar, posljednju moguénost da se
germanski Svicarci osjete bliski Nijemcima, definitivno je i neopozivo skrio
ga je, naime, u XX. stoljecu ,,vrlo nepopularno biti Nijemcem*.

Tako i ideolozima ,,bosnjastva‘ svaki hrvatsko-muslimanski sukob ide na
ruku. Smijemo li zatvoriti o¢i pred zasad, doduse, pojedina¢nim, sluc¢ajevima
da istaknuti hrvatski nacionalni borci (¢ak i neki visegodiSnji hrvatski politicki
uznici) odjednom postaju Bosnjacima, i to ne u regionalnom ili zemljopisnom,
nego i u nacionalnom smislu. Stoga valja na vrijeme uociti kako neokalajevsko
bosnjastvo postaje ozbiljnom prijetnjom hrvatskomu nacionalnom osjecaju,
neusporedivo ozbiljnijom negoli nacionalno muslimanstvo koje je reducirano
na konfesionalni element i koje je bas zbog konfesionalne odrednice neuspo-
redivo krhkije.

Nemoguce je i nerazumno nijekati komu pravo da se naziva Bosnjakom.
Ne moze se ni sluzbenom Sarajevu osporiti teznja da dekretom proglasi ,,bos-
njacki narod“ i preko noc¢i na bosnjastvo prevede bosanske Muslimane. Valja
uociti, medutim, da se tim preimenovanjem stvaraju pretpostavke za pobos-
njacenje bosanskih Hrvata, pa i Srba. U toj je funkciji i sustavno sarajevsko
razlikovanje ,,ustasa“ i Hrvata, ,,Cetnika® i Srba.

Smiju li Hrvati nerazumnom politikom potpomoc¢i nacionalno 1 ideoloSko
stasanje subjekta koji bi bio upravljen protiv Hrvatske? Protuhrvatskoj se stra-
tegiji moze parirati samo demokratskim metodama, dugoro¢nom tolerantnom
politikom koja ¢e osigurati suptilniju zastitu bosanskohercegovackih Hrvata,
ujedno ostavljaju¢i Muslimanima dovoljno prostora za demokratsko sazrije-
vanje. Glasovi 1 sluzbene i nesluzbene Hrvatske uvijek moraju voditi racuna
o povijesnim okolnostima i uzrocima sadaSnjeg stanja. Samo na taj se nacin
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moze izbjec¢i rusenje svih mostova iza sebe. Svaka bi drugacija politika bila
kratkovidna i neodgovorna.

(broj 60, ozujak 1997.)

ZASTO NAM NAMECU KOMPLEKS KRIVICE (1)

ImperijalistiCkom politikom i fanaticnim propovijedanjem totalitarne ide-
ologije, koja je povijesno odgovorna za viSe milijuna zrtava, voda Velikonje-
mackog Reicha, Adolf Hitler, nije polucio samo najtezi politi¢ki, vojnicki 1
moralni poraz njemackog naroda u povijesti, nego 1 nestanak odnosno cijepa-
nje njemacke drzave. Kombinacija njemackog nacionalizma, antikomunizma,
antisemitizma i vulgarnog rasizma urodila je posve oprjecnim plodovima: po-
niZenjem nijemstva, razbijanjem drZave 1 instalacijom komunistic¢ke tiranije u
srcu Njemacke.

Ipak, mozda najvece zlo, koje je Nijemcima nanio njihov svojedobno obo-
zavani Voda, pociva u nacionalnom defetizmu, koji je izravnim posljetkom
sustavnih zlo¢ina Hitlerova rezima. Zbog njih se potomci nekadasnjeg ,,nad-
covjeka* desetlje¢ima dragovoljno podvrgavaju osjec¢aju manje vrijednosti.
Milijuni su se Nijemaca, i to onih, koji ni za kakve zlo€ine nisu krivi 1 nisu
mogli biti krivi, nerado osjecali Nijemcima. Isticati svoje nijemstvo, za njih je
znacilo do¢i na rub opasne provalije, na rub njemackog nacionalizma, a on se
skoro nuzno poistovjecuje s ksenofobijom, (neo)nacizmom, pa ¢ak i Auschwi-
tzom. Bez uspjeha su ostali pokusaji da se povijesna krivica svali na Hitlera 1
uzak krug njegovih najblizih suradnika.

Prihvacajuéi na svoj nacin kolektivnu odgovornost nijemstva, Nijemac ¢e
zatomiti sve $to bi narusilo predodzbu o njemu kao pripadniku nacije koja
svoje poslanje odjednom vidi u svojevrsnom internacionalizmu, u odricanju od
nekadasnjih istocnih granica, u odricanju od Alzacije i Lotaringije, u pokornoj
Sutnji nad sudbinom milijuna Sudetskih Nijemaca. Ponekad se ¢ini, kao da je
Njemacka spremna nestati u interesu tzv. ujedinjene Europe. Nitko se, doista,
tako ne grozi nacionalizma, kao prosjecan Nijemac. OStri propisi za zastitu
francuskog jezika, upravljeni prije svega protu anglizmima, u Njemackoj su
nezamislivi. Lepenovske desnicarske parole ili redarstveni sustav zaveden u
Sjevernoj Irskoj, u Njemackoj se ne mogu dogoditi.

Dade se, dakako, raspravljati o razlozima zbog kojih su nositel;ji talijansko-
ga fasistickog terora (i nad Hrvatima!) na svrsetku svjetskog rata ostali uglav-
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nom nekaznjenima, i zbog Cega se pocinitelji ratnih zlo¢ina na saveznickoj
strani (Dresden, Bleiburg i stotine drugih) slave kao nacionalni junaci. Dade
se raspravljati i o tome zbog ¢ega je Josif Staljin, izvrSitelj najvec¢ih pokolja u
povijesti, ¢ak 1 u hladnoratovskom razdoblju toleriran na Zapadu i zaSto sljed-
benici crvenih diktatura nisu nikad tako stigmatizirani, kao $to jesu pobornici
crnih diktatura, iako i jedni 1 drugi zagovaraju jednako protunaravan i podjed-
nako zlo¢inacki sustav.

I mi, koji smo stasali pod komunizmom, i oni koji su rasli u demokracija-
ma, odgajani smo znati kako je najvece klanje u povijesti pocelo njemackim
napadom na Poljsku. Sovjetski napad na Finsku, sovjetsko-njemacki napad
na Poljsku i dioba te zemlje, kao i1 sovjetska okupacija Besarabije, bili su ne-
pocudnim temama. I danas s nevjericom ¢itamo kako novootkriveni sovjetski
dokumenti pokazuju, da je Staljin doista spremao napadaj na Njemacku i da je
— uostalom odavno planirana — njemacka navala na SSSR u lipnju 1941. imala
preventivni znacaj.

Nije lako otrgnuti se iz nametnutih okvira. Za Auschwitz smo znali, ali je
Gulag bio nepoznanicom. Znali smo za Lidice ili Guernicu, ali ne i1 za Katyn,
kamoli za Bori€evac 1 Krnjeusu! Staljinovo raseljavanje krimskih Tatara, Ti-
tovi progoni Volksdeutschera i BeneSova hajka na Sudetske Nijemce, u nasoj
svijesti nisu znacili niSta, bas kao ni ¢injenica da je Nobelovu nagradu za mir
dobio general Marshall, koji je nakon sloma Hitlerove Njemacke, kao recept
protiv uskrsnu¢a germanske nemani, predlagao razbijanje Njemacke u hrpu
malih drzavica i strijeljanje pedeset tisu¢a njemackih ¢asnika...

Hoce li spomenuti kompleks krivice, koji Nijemac danas mirne duSe nosi,
za posljedak imati burnu reakciju na drugoj strani i ho¢e li novovjeki politi¢ki i
psiholoski Versailles roditi nekoga novoga karizmati¢nog i1 agresivnog ,,vodu®,
kao Sto je nekadasnji Versailles umnogome zasluzan za pojavu Hitlera, nas se
Hrvata u danasnjem trenutku malo ti¢e. No, mora nas se ticati povijesni pou-
cak koji daje sudbina Njemacke, ve¢ i zbog toga Sto se 1 nas desetlje¢ima veze
uz to mracno i sudbonosno razdoblje njemacke i svjetske povijesti, ve¢ i zbog
toga §to nas se desetlje¢ima naziva ,,posljednjim Hitlerovim saveznicima®.

Kamo srece, kad o tomu ne bismo morali ni razmisljati, a kamoli govoriti.
Kamo srece, da su svima jasne temeljne ¢injenice iz nacionalne povijesti i da
su svi kadri zakljuciti kako Hrvati ni 1941. ni 1991. nisu mogli birati savezni-
ke, kako nisu krenuli u osvajanje svijeta, nego u oslobodenje domovine, kako
nisu rusili ili ideoloski prekrajali ve¢ postojecu svoju drzavu, nego su u krajnje
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nepovoljnim medunarodnim (pa i unutarnjim) okolnostima, rusili tudu, nepri-
jateljsku tvorevinu, i gradili svoju drzavu...

Konac¢no, kamo srec¢e da o tome razgovaraju samo povjesnici i samo znan-
stvenim rjeCnikom. Ne! Nama se ta tema i danas namece kao politicka tema
par excellence. Nama se tako stalno namece kompleks krivice, kako bi nas se
nacionalno uskopilo i onemogucilo nam se da dignemo glavu (jer smo, rece
Ernst Bloch, faSisti!), a istodobno nas — ra¢unaju¢i na nasu naivnost i nase
osjecaje — podgrijavanjem tih tema hoce zadrzati u proslosti, ne daju¢i nam da
se oslobodimo nametnutih nam hipoteka.

(broj 61, travanj 1997.)

ZASTO NAM NAMECU KOMPLEKS KRIVICE (I1.,)

U upravo proteklu travnju dobro smo vidjeli kako se instrumentalizira nasa
proslost. Nasi su ,,veliki saveznici® (i u Drugome smo svjetskom ratu save-
znicima morali zvati one, koji su nam bili sve prije nego saveznici!) uspjeli
prisiliti prili¢an broj Srba da izidu na izbore te iznude nova popustanja, produ-
ljavajuci na taj nacin razdoblje nestabilnosti Hrvatske.

Da ne bi bilo nikakvih dvojbi, americki se veleposlanik opet potrudio gru-
bo se umijesati u unutarnje stvari Hrvatske (jer pravni i stvarni poloZaj nacio-
nalnih manjina jest unutarnje pitanje jedne drzave, uza stroge ograde koje po-
stavljaju medunarodne konvencije o manjinskim i ljudskim pravima), izjavivsi
kako ¢e povratak Hrvata u Podunavlje ovisiti o povratku Srba u ,,Krajinu“. U
istom se tonu dan ranije, 15. travnja, na americki poticaj, o€itovalo Povjeren-
stvo UN za ljudska prava.

Da Hrvatskoj ne bi palo na pamet ponasati se kao suverena drzava, pota-
knuta je protuhrvatska novinska kampanja. Hrvatsku treba ucjenjivati, a ulozi
su doista veliki: Bosna i Hercegovina te zapadni utjecaj u Srbiji. U igri su jo§
najmanje i Makedonija, Bugarska, Gr¢ka i Albanija.

U izdanjima od 12. 1 15. travnja The New York Times pozabavio se tobo-
znjom renesansom ustastva (koje se poistovjecuje s fasizmom) u Hrvatsko;j.
List se poziva na zaduSnicu za Paveli¢a i par predizbornih ekscesa, te podsjeca
na to da je ,,viSe od pola milijuna Srba bilo ubijeno, ¢etvrt milijuna prisilje-
no da odu, 200.000 prisiljeno preuzeti katolicizam hrvatskih fasista‘. Podatci,
preuzeti iz Enciklopedije holocausta, potjecu iz — Enciklopedije Jugoslavije!
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Dok hrvatski ,,neovisni* tisak podsje¢a na marginalca koji ne predstavlja
ni vlastitu obitelj, a poziva na slavljenje Hitlerova rodendana (Sto je to, Sto
bi Hrvate na bilo koji na¢in vezalo s Hitlerom?!?), te istodobno Sirom otvara
stranice kampanji, koja svjedoci da je ,,Amerika protiv Hrvatske®, ostatak ti-
ska istice Sirinu partizanskog pokreta u Hrvatskoj i osobu samog predsjednika
Republike. No, uzalud. Talijanski se iredentisti zahuktavaju, milanska La Pa-
dania (19. 1V.) izvjeSc¢uje kako ¢e Milano dobiti Ulicu Zrtava fojbi, a njujorski
se dnevnik u izdanju od 20. IV. opSirno pozabavio navodnim sprjeCavanjem
istrage o fojbama. I u ovom su slucaju zlocinci Hrvati, ovaj put oni, koji su bili
u partizanskim redovima.

Ni ,,obrana partizanstvom‘ nije, dakle, djelotvorna...

MozZemo mi do zore raspravljati, imaju li ikakva moralna prava o hrvat-
skim zlo¢inima i ,,zlo¢inima* suditi oni, koji su (bilo ¢inom, bilo svjesnim
propusStanjem) na vlast instalirali 1 Lenjina 1 Staljina, sa simpatijama gleda-
li na Hitlera i razdragano uocavali njegovu strasnu ljubav prema njemackoj
rasi, odusevljavali se Mussolinijem kao ,,velikim zakonodavcem®. A dok su se
oni udvarali Hitleru 1 Mussoliniju, Hrvati su se sr¢ano borili protiv fasizma:
u Istri (kasnije 1 izvan nje) zato $to je fasizam bio nositeljem talijanskog im-
perijalizma, a u ostaloj Hrvatskoj protiv teroristicke strahovlade, jer je ona i u
monarho-fasisticCkom 1 u staljinisti¢ko-titoistickom ruhu ugrozavala opstanak
hrvatstva.

Kod ,,demokrata“ hrvatski vapaj za slobodom i demokracijom nije nala-
zio odjeka. Cudnim su sponama ti Govjekoljupci bili vezani i s Aleksandrom
i s Titom. I kad su okrvavili ruke 1 hrvatskom krvlju, predavsi hrvatske ratne
zarobljenike i civile jugoslavenskoj vojsci, $utke su gledali pokolje. Sutke su
gledali ubijanja hrvatskih politickih emigranata, Sutke su promatrali veliko-
srpsku navalu na Hrvatsku 1 BiH. Pa i sada demokratski Zapad Suti na vijest
da je patrijarh Srpske pravoslavne crkve, kako javlja Vjesnik od 16. travnja,
u beogradskoj Sabornoj crkvi sv. Save sluzio liturgiju u ¢ast Milana Nedic¢a 1
Dimitrija Ljoti¢a. Jedan patrijarh u Beogradu, jedan sveéenik u Zagrebu. Na
jednome mjestu liturgija za tipi¢nu nacisticku marionetu te iskrenog pobornika
fasisticke ideologije, a na drugomu misa zadusnica za jednoga, doduse kontro-
verznoga, politicara, za ¢ijeg su se rezima dogodila mnoga zlodjela, ali mu se
simpatije za totalitarizam ipak ne mogu dokazati. Da i ne spominjemo, kako
se nitko na Zapadu nije sablaznio nad zaduSnicom za jednoga komunistickog
zlotvora, tuzitelja nedvojbeno neduznoga nadbiskupa Stepinca...
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No, krivo je ovdje govoriti o pravednosti. Oni imaju batinu 1 njome zele
udariti. Tek, da bi ta batina imala odgojni uc¢inak, nuzno ju je zaodjenuti u
obli¢je pravedne kazne. Samo ako ju se uspije prikazati moralnom i praved-
nom, mozda ju skruseno prihvatimo, na koljenima zamolimo oprost, te pozo-
vemo silnike da nama upravljaju, jer mi, eto, kao mali 1 genocidni faSisti nismo
u stanju svladati svoje spiljske strasti i urediti svoj vlastiti zivot.

Da takvu situaciju koriste 1 nasi ,,drugovi®, uocava nesumnjivo dobro upu-
¢eni Johann Georg Reissmiiller. On u dnevniku Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (21. IV.) rasclanjuje polozaj Katolicke crkve u Sloveniji te primjecuje,
kako klju¢ni razlozi spora izmedu slovenske drzave i Crkve proistjecu iz jo$
uvijek vrlo velika utjecaja koji imaju stari komunisti¢ki kadrovi. Stoga se 1
danas partizani prikazuju kao junaci i osloboditelji, dok se uz domobrane jos
stavlja oznaka izdajice. Na taj se nacin brojni skupni zlo€ini, u kojima su par-
tizani (Cak i1 izmedu 1941. 1 1945.) ubili vise Slovenaca, negoli neprijateljski
Talijani 1 Nijemci, pretvoreni u pravedna 1 moralno neprijeporna djela.

Kako je ocito da nije samo u nas rasprava o proslosti ujedno sredstvom
aktualne politicke borbe, uzaludne su naSe nade da ¢e o tomu razgovarati samo
znanstvenici. Mnogi jos zive od jasala iz proslosti, mnoge se kusSa sapeti oko-
vima povijesti. | zaSto onda pristajati na nova ponizenja? Valja kazati istinu 1
okrenuti se budu¢nosti. Psi nek’ laju.

(broj 62, svibanj 1997.)

DESET POSTO

Unatoc¢ svim preoptimisti¢nim (i stoga neuvjerljivim) uvjeravanjima kako
su odnosi izmedu Republike Hrvatske 1 Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava stalno
u uzlaznoj putanji i kako je jedva deset posto pitanja otvoreno, posjet americke
drzavne tajnice Madeleine Albright Zagrebu, 31. svibnja, pokazuje kako je bas
tih ,,deset posto* od klju¢ne vaznosti.

Povratak Srba, izbjeglih nakon Bljeska i Oluje, 1 to svih koji to zele, a
ne samo onih, koji borave u hrvatskome Podunavlju, bespogovorna surad-
nja s medunarodnim sudiStem za ratne zlo¢ine u Haagu, te lojalna provedba
Daytonskih sporazuma glede Bosne 1 Hercegovine, najvazniji su americki za-
htjevi postavljeni pred Hrvatsku. Ne treba se zavaravati da ¢e Hrvatska lako
izbjeci udovoljenju tih zahtjeva, a cinici bi mogli dometnuti kako ona zapravo
1 nema $to izbjegavati, kad je ionako rije¢ o obvezama koje proistjecu iz njezi-
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nih propisa, bilo unutarnjih, bilo onih, koji su postali obvezatnima potpisiva-
njem medunarodnih ugovora.

Nije, naravno, lako priznati kako su i neki Hrvati pocinili zlo¢ine (pa ma-
kar oni bili izazvani velikosrpskim pokoljima), te ustvrditi kako bi bolje bilo,
da je sama hrvatska drzava ostrije reagirala na te ¢ine. Osjecaj solidarnosti sa
zrtvama, pa 1 onda kad su se one prometnule u osvetnike, uzevsi pravdu u svoje
ruke i ponekad prekoracivsi dopustenu nuznu obranu, ni u interesu drzave nije
smio prevagnuti pred zakonitoS¢u. Premda tzv. medunarodni sud za ratne zlo-
¢ine nije sudbena niti ¢udoredna institucija, ve¢ potencijalno snazan politicki
instrument, iz nacelnih razloga zakon ne smije ustuknuti pred osjecajima, jer
se time otvara put bezakonju 1 anarhiji koja rastace svaku, 1 najsolidniju drzav-
nu gradevinu.

Jo$ bolniji od ¢injenice da 1 Hrvatima sude predstavnici snaga koje na to
imaju malo ili nimalo moralnoga prava, mnogima ¢e se €initi povratak srpsko-
ga zivlja. Nije lako Hrvata, koji je prije skoro Sest godina istjeran iz vlastite
kuce, na ¢ijemu je zgariStu ostavio kosti najmilijih i najblizih, uvjeriti u to da
izbjegli Srbi, pa 1 oni, koji su po€inili najokrutnije ratne zloc¢ine, i po Bozjemu
1 po ljudskomu zakonu imaju pravo na svoju imovinu. Danasnji govor pred-
sjednika Tudmana u Belom Manastiru on ¢e dozivjeti kao novo ponizenje. No,
1 pored toga, glavnina se izbjeglih Srba ipak ne ¢e vratiti u Hrvatsku. Dobar
dio njih ne Zeli zivjeti ni u kakvoj hrvatskoj drzavi, kao $to njihovi predci nisu
htjeli zivjeti ¢ak ni u poluautonomnoj Banovini Hrvatskoj (1939.-1941.), ad-
ministrativnom dijelu Kraljevine Jugoslavije. Drugi je dio ve¢ utemeljio novi
zivot 1 na drugomu mjestu pustio korijenje.

Pa i oni tre¢i, koji se ipak odluce na povratak u Hrvatsku, nikad viSe ne ¢e
predstavljati petu kolonu, kao $to su je desetlje¢ima, cak i stolje¢ima predstav-
ljali. Jugoslavenstvo i velikosrpstvo (bar §to se danasnje Republike Hrvatske
ti¢e) definitivno su politi¢ki poraZeni i svaki bi pokuSaj ponovne instrumentali-
zacije hrvatskih Srba bio osuden na neuspjeh. Srbi koji se vrate u Hrvatsku, bit
¢e suoceni sa sudbinom svih manjina: pred njima je polagana asimilacija, kojoj
¢e se odupirati njegovanjem pisma, folklora i obi¢aja. Sve manjine taj proces
ponekad drze okrutnim, no pobje¢i mu ne mogu.

Hrvatski je narod kroz povijest pokazao veliku asimilacijsku snagu. I §to
god Hrvatska bude demokratskijom, tolerantnijom i otvorenijom, i danasnja ¢e
asimilacija brze te¢i. Oni, ¢iji je ponos povrijeden hrvatskim stradanjima 1991.
godine, i1 koji ovaj zahtjev dozivljavaju kao novo ponizenje, najéesée nemaju
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dovoljno hladnu glavu da bi to shvatili. No stotine je povijesnih primjera u
prilog ovoj tvrdnji, ni jedan protiv nje.

Kad se to ima na umu, zahtjev za povratkom Srba ne treba dozivljavati
preteskim, pa ¢ak ni onda, kad smo posve svjesni da se Hrvatima, hrvatskim
izbjeglicama 1 prognanicima posvecivala i posvecuje manja briga. Izgovor da
se Hrvatsku vise cijeni, pa se stoga od nje vise i trazi, naivna je isprika. Hrvat-
ska je ovdje sredstvo za udovoljenje Srbiji, jer se proSirenjem Sjevernoatlant-
skog saveza teZiSte zapadne politike pomice prema istoku. Srbija, koju trajno
muci problem Kosova, ima biti jednom od poluga za stabiliziranje Jugoistoka,
te mozebitno sredivanje stanja u Albaniji, Bugarskoj 1 drugdje.

Unato¢ tomu, povratak dijela Srba u Hrvatsku ima jo§ nekoliko vaznih
reperkusija. Prvo, on ¢e oslabiti sadasnju nadmo¢nu srpsku veéinu u Podu-
navlju, koja je stvorena zlo¢inackim etni¢kim ¢iS¢enjem 1 koja bi, ba$ zbog
kompaktnosti tamo$njega danaSnjeg srpstva, bila prijetnja hrvatskoj sigurnosti
1 zapreka asimilacijskim procesima. Drugo, povratak dijela Srba omogucit ¢e
povratak veceg broja Hrvata na njihova ognjista. Ostalo treba prepustiti vre-
menu i sustavnu, polaganu i zakonitu djelovanju hrvatskih drzavnih vlasti. Tre-
¢e, inzistiranje na povratku dijela Srba u Hrvatsku, ponovno ¢e reaktualizirati
pitanje povratka Hrvata u Bosansku Posavinu i druge dijelove BiH, a samim
time 1 redefiniranje hrvatskih interesa odnosno politike u BiH. Ne bi bilo tesko
dokazati, da se Hrvati u BiH danas nalaze u loSijemu i nesigurnijemu poloZzaju,
negoli, recimo, u oZzujku 1992. godine, nakon referenduma o samostalnosti
BiH, kad su iza sebe imali politicki i moralno mo¢nu hrvatsku drzavu, a uza se
1 ve¢inu bosanskih Muslimana.

No, ako je tomu kriv tko s hrvatske strane, onda to moramo spoznati mi
sami, jer se radi o zloCinu protiv hrvatskih interesa. I zbog ¢udorednih i zbog
dugoro¢nih nacionalno-politickih razloga, o tome nas ne smiju poducavati
stranci. Ako treba podnijeti Zrtvu, neka ta Zrtva ne bude uzaludna. U€inimo ju
svjesno, a ona neka posluzi osiguranju hrvatskih nacionalnih interesa.

Da je vazniji naslon na Njemacku 1 Ameriku, negoli na ,,Europu®, pokazuju
jucerasnji francuski izbori. Britanski pobjednik, laburist Blair, poZurio je Cesti-
tati francuskom socijalistu Jospinu. Ako je to uvod u novu politiku anglofran-
cuske entente cordiale, Europa bi uskoro mogla 1 drugacije izgledati.

A napokon, ne treba previdjeti jo§ jedan aspekt novoga americkog pritiska.
Iako na to protivnici sadasnje hrvatske vlasti nisu ra¢unali, nema dvojbe da ¢e
ovaj pritisak potpomoc¢i ionako posve izvjesnu pobjedu predsjednika Tudmana
na predstoje¢im izborima. Tudmana ¢e biraci opet prepoznati kao najpouzda-
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nijeg jamca drzavne neovisnosti. Jesu li kreatori politike pritiska na Hrvatsku
racunali s time, ili su napravili previd, ostaje vidjeti.

(broj 63, lipanj 1997.)

TKO JE GRADANIN DRUGOGA REDA?

Pred vama je, dragi Citatelji, vjerojatno pretposljednji broj Politickog za-
tvorenika. Nas se list gasi iz posve prozai¢nih razloga — zbog nedostatka novca.
Najpotrebniji su ¢lanovi HDPZ-a ve¢ prikraceni za uobicajenu uskrsnu pomoc,
makar je ona 1 inace bila simboli¢na te je jedva dostajala da vas obodri. Sad se
gasi 1 glasilo.

Vise se ne ¢ete imati gdje potuziti kako i danas Zivite od skromnih (pone-
kad i nikakvih!) mirovina, dok oni, koji su vas s nasladom gledali kroz resetke,
uzivaju u blagodatima i obilju, ste€enu na vasoj krvi i muci. Kad vas viSe ne
budu culi, misle da ¢e moc¢i mirnije spavati. Naivne li nade, vjerovati da se
moze umaknuti sudu! Sudu povijesti i sudu Vjecnosti.

Nemojmo kriviti drzavu zbog toga $to su neki ljudi, u njezino ime, u ovo-
godisnjem proracunu za djelovanje Hrvatskog drusStva politickih zatvorenika
namijenili svega 500.000 kuna. Puno novca, reklo bi se na prvi pogled. No kad
imate na umu, da iz te svote valja financirati djelovanje srediSnjice i ukupno 23
ogranka, od kojih su tri izvan granica danasnje Republike Hrvatske, da valja
objavljivati glasilo 1 nov¢ano pomagati bar najpotrebnije ¢lanove, jasno je da
se taj novac brzo istopi.

Vrijedno je, ipak, usporediti polozaj bivsih hrvatskih politickih uznika s
polozajem pripadnika nekih nacionalnih manjina, predstavnici kojih se neri-
jetko znaju potuziti (hrvatskoj, a jo§ ¢esce stranoj javnosti), da su gradani dru-
goga reda.

Prema nedavno objavljenim podatcima, u hrvatskom je proracunu za oba-
vijesnu djelatnost talijanske manjine u 1997. godini osigurano 3.700.000, a za
Srbe oko 4 milijuna kuna. Predvideno je da bi u iduc¢oj godini Talijani dobili
2,730.000 kuna. Ceskoj je novinsko-izdavackoj ku¢i ,,Jednota® u Daruvaru na-
mijenjeno 960.000 kuna. Slovaci ¢e u iste svrhe dobiti 125.000 kuna, Madari
1,070.660, Srbi 2.413.040, Rusini i Ukrajinci 296.448, Nijemci 92.190, Zido-
vi 104.000, Slovenci 52.670, Albanci 202.000, Bosnjaci-Muslimani 246.000,
Romi 100.000, Crnogorci 136.000, a Makedonci 181.568 kuna.
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Ovo su iznosi samo za obavijesno-nakladnu djelatnost, dok je ukupna po-
mo¢ nacionalnim manjinama znatno veca, te dosize svotu koja prekoracuje
dvadeset milijuna kuna!

Kako bi stvar bila jasnija, treba navesti da je, prema popisu iz 1991., u
Hrvatskoj zivjelo 12.032 Albanca, 9.724 Crnogorca, 13.086 Ceha, 22.355 Ma-
dara, 6.280 Makedonaca, 43.469 Muslimana, 2.635 Nijemaca, 6.695 Roma,
3.253 Rusina, 5.606 Slovaka, 22.376 Slovenaca, 21.303 Talijana, 2.494 Ukra-
jinca i 600 Zidova. HDPZ, pak, danas, 30. lipnja 1997., broji 5.284 ¢lanova.
Kad ove retke budete ¢itali, bit ¢e ih i manje. Godine i batine, tamnice i samice
1 danas zanju svoju Zetvu.

HDPZ nema, dakako, niSta protiv toga da Hrvatska, kao demokratska dr-
Zava, pomaZze nacionalne manjine, posebice one koje ni¢im nisu povrijedile
pravo hrvatskoga naroda da Zivi u svojoj neovisnoj, suverenoj drzavi. Steta je
jedino, da hrvatska diplomacija i mediji spomenute podatke ne znaju koristiti
u borbi za istinu o Hrvatskoj. Ipak, da nam zlonamjernici (a takvih je, hvala
Bogu, uvijek dosta) ne bi podmetali, kako za nedace HDPZ-a okrivljujemo
manjine, napominjemo da struktura drzavnog proracuna pokazuje da su u po-
vlastenu polozaju i neke udruge s posve egzoticnom svrhom, pa i one, svrho-
vitost kojih je jako upitna.

Povrh toga, iz nedavnoga vladina izvjeS¢a Saboru o troSenju proracun-
skih zaliha (zaliha, nota bene) u prvom tromjesecju 1997., razvidno je kako
je, primjerice Javnom poduzecu Kumrovec, za isplatu putnih naloga i1 placa
djelatnika u prosincu 1996., isplaceno 77.350 kuna. Stotinjak kuna manje su
Kumrovcani dobili za veljacu. Za parbu oko povratka zbirke umjetnina dubro-
vacke sinagoge iz New Yorka, Hrvatska je u ovom tromjesecju platila skoro
450.000 kuna. Jednomu je gospodinu JaSarevskom, u svezi s organiziranjem
koncerta u Medugorju, vlada isplatila 890.850 kuna. Vaterpolisti su za osvaja-
nje olimpijske zlatne medalje dobili 350.000 kuna, a tzv. Savez antifasistickih
boraca (SABH) za uprilicenje komemorativnog skupa u Jasenovcu dobio je
20.000 kuna.

Brojke najrjecitije govore o tome, tko je gradanin drugog reda.

Politicki zatvorenik se gasi. Ne ¢e, dakle, vise biti mjesta gdje ¢ete moci bu-
du¢im narastajima ostaviti svoje uspomene. Ne ¢e biti mjesta, gdje ¢ete moci
izraziti svoje poglede na hrvatsku proslost, sadaSnjost i budu¢nost.

Nisam sklon iskljuciti moguénost da je i to jedan od razloga gasenja naseg
lista. Tesko je biti nezgodan svjedok. A svjedocenje nije samo vase pravo, nego
i1 obveza. Ipak, obijesni urotnici s negodovanjem gledaju na €injenicu da bivsi
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hrvatski politicki uznici 1 danas misle o politici. Racunali su da ¢ete prestati
s tom drskoscu! Jer, tko je vidio, da mislite svojom, a ne njihovom glavom!?

I umjesto da iskoriste moralni kredit, §to ga Drustvo ima, radi proSirenja
prostora slobode, umjesto da nam dopuste raspravljati o povijesti, sadasnjosti 1
buduénosti, 0 naSemu jeziku, pravopisu i kulturi na nacin na koji drzavna tijela
ne mogu ili, zbog razli¢itih obzira, ne smiju ¢initi, te tako ujedno steknu alibi
za odredene poteze, koji bi u stanovitim krugovima inace bili do¢ekani na noz,
oni svoju ,,vlast* dokazuju time $to nas kusaju zauzdati.

Misle, valjda, da ¢e se time komu dodvoriti. Ili tim novopecenim Hrvati-
ma, zapravo duhovnim eunusima, mozda, imponira komesarska uloga? ,,Ne
ludujte, ljudi“ — davno im odgovori Kranjcevi¢ — ,,tko slobodu zeli, Zeljet ¢e je
makar gladom oc¢ajavo! A kad roblje kipi, tad ne znade straha: sputana je miso
slobodnijeg maha!*

A tko se je ikad, dragi Citatelju, pribojavao da ¢e onomu, koji je do prije
sedam godina s ganu¢em citao ove stihove, 1 u njegovoj, hrvatskoj drzavi oni
dolaziti na um? No, unato¢ svemu, mrijeti ne kanimo: i kad nestane idealizma,
ostat ¢e ideali. Nasi su protuno$ci premalo vrijedni, da bi ih mogli kompromi-
tirati...

(broj 64/65, srpanj-kolovoz 1997.)

SEOBE

Prije nekoliko mjeseci, u jednom je visokonakladnome hrvatskom tjedniku
objavljen ¢lanak u kojem se, pozivom na crkvene izvore, tvrdi da je op¢inu
Livno od pocetka rata napustilo 12.000 Hrvata. Nisam uocio, da je tko opovr-
gao spomenuti podatak. Jednako tako, nije se dalo primijetiti, da bi hrvatske
drzavne vlasti upozorile javnost na taj problem. Kao da ¢e ¢injenice presuciva-
njem prestati biti ¢injenicama.

Moglo bi se, doduse, kazati, da hrvatska drzava o tome Suti, ali da sve Cini
za ostanak Hrvata u BiH, o ¢emu da svjedoci specifican porezno-carinski aran-
zman s Herceg-Bosnom odnosno Federacijom BiH, koji je omogu¢io procvat
hercegbosanske trgovine. Naravno je da bi taj odgovor slabo primili i posve
priglupi: porezno-carinska oaza u Herceg-Bosni ne pridonosi obogacenju ta-
mosnjega puka, nego obogacenju Sacice ljudi, koji su se spretno domogli takva
polozaja. Obican je puk svakim danom siromasniji. Povrh toga, i protiv njega
(a ne samo protiv novopecenih bogatasa) stvara se animozitet u juznohrvat-
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skim op¢inama, u kojima je trgovina uslijed nelojalne utakmice posve parali-
zirana, a svaka proizvodnja u¢injena neracionalnom.

Pogodovanje Sacici hercegovackih moénika zapravo predstavlja osiroma-
Senje 1 dugorocno slabljenje hrvatskog puka u BiH i juznoj Hrvatskoj, dok isto-
dobno potice politicki, a neki bi htjeli, i kulturoloski rascjep medu ljudima, koji
su do jucer imali uglavnom iste ideale. Stoga se seobe (nije slucajno izabrana
imenica, koja asocira na Milosa Crnjanskog) nastavljaju. Tiho i neumoljivo.

U juZnohrvatskim se op¢inama dade danomice cuti, kako desetci 1 desetci
hercegovackih Hrvata, koji se bave poljodjelstvom, kupuju kuce i gradevinska
zemljista u okolnim podruc¢jima s ovu stranu granice, koju stvoriSe Osmanlije,
a utvrdiSe nasi antifasisti. Nove se Zile pusStaju u Imotskome, Makarskoj, Sinju,
Metkovicu... Oni, koji nisu egzistencijalno vezani uza zemlju, kupuju stanove
u Zagrebu, ponetko u Osijeku, Splitu, Rijeci. Drugi, mahom mladi i Skolovani-
ji, obaziru se za Australijom, Novim Zelandom, Kanadom, zapravo bilo kojom
zemljom zapadnoga kruga, koja bi ih htjela primiti.

Hrvati, dakle, napustaju prostore koje su vise stoljeca branili golim Zivoti-
ma 1 vrelom krvlju, kako ono rece pomo¢ni biskup vrhbosanski, msgr. dr. Pero
Sudar, u razgovoru, koji smo nedavno dijelom prenijeli. A kad se ugrozenima
1 nesretnima, te prisiljenima na iseljavanje osjecaju Hrvati u Hercegovini, koji
su kompaktni i neraskidivo vezani s Republikom Hrvatskom, kako nagovoriti
onoga iz Maglaja, Zenice ili VareSa, da se vrati u svoje selo ili grad i tamo sa-
cuva hrvatski nacionalni osjecaj, da ocuva Bosnu za Hrvatsku?

Stvori li se (mozda je preciznije reci: kad se stvori) ¢vrsta granica izme-
du Hrvatske 1 BiH, moze se o¢ekivati ubrzanje procesa iseljavanja: umjesto
mogucega hrvatsko-muslimanskog saveza, posijana je mrznja, koja iz dana
u dan zanje nove zivote, a slabi su napori, da se uspostave trgovacki odnosi,
normalizira promet ljudi, roba i novca. Na pragu smo jos jednog paradoksa.
Dok banjalucko podrucje postaje trziStem hrvatskoga gospodarstva, hercego-
vacki su Hrvati odsjeceni od sarajevskoga odnosno srednjobosanskoga trzista,
a ,,izvoz* u Republiku Hrvatsku uskoro bi mogao biti otezan.

No, u tom sluc¢aju, osim iseljavanja Hrvata iz BiH, valja se pribojavati i ote-
zanja polozaja Hrvata u dubrovackome podrucju, koje ¢e neumskim jeziccem
ostati odcijepljeno od ostatka Hrvatske. Tako ¢e Neum, taj od mjedi trajniji
spomenik protuhrvatstva tzv. hrvatskih antifasista, i u buduc¢nosti radati otrov-
nim plodovima.

Moze se neumska dionica jadranske autoceste zvati dionicom Andrije
Hebranga ili Vladimira Bakari¢a, Milovana Dilasa ili Tode Kurtovi¢a, ona je
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svejednako jedan od najtezih mlinskih kamenova o hrvatskome vratu. O njoj
ne ovisi samo polozaj luke Ploce, nego i odnosi izmedu Zagreba i Sarajeva
(ovoga danasnjeg, ali 1 svakoga buduceg, dok bude Bosne 1 Hercegovine). Za-
pravo, uopce je pitanje, bi li doslo do hrvatsko-muslimanskoga konflikta, da ne
postoji taj nesretni neumski jezi¢ac...

Drugi bosanskohercegovacki izlaz na more, onaj u Sutorini, koji su, jedna-
ko kao 1 Neum, stari Dubrovcani prodali Osmanlijama kako ne bi granicili s
Mletcima (zanimljiva je usporedba krS¢anskih Mletaka s kr§¢anskim Srbima,
te islamskih Osmanlija i Bo$njaka-Muslimana), nasi su antifasisti bez negodo-
vanja pripojili Crnoj Gori, darovavsi joj tako Boku Kotorsku i stvorivsi ono §to
se danas naziva ,,pitanjem Prevlake®. Jer, da se u Sutorini postupilo po neum-
skome modelu, Hrvatska i Crna Gora ne bi imale kopnenu granicu...

I zato, dok nadomak Neuma podiZzemo spomenik komunisti¢cko-partizan-
skim urotnicima protiv Hrvatske, ne pitajmo, komu zvono zvoni. Nama zvoni!

(broj 66, rujan 1997.)

KOMESARI

U rujanskome broju naSeg lista podsjetih kako je iz livanjskoga kraja iselilo
12.000 Hrvata. Pred juznohrvatskim op¢inskim sudovima teku desetci i deset-
ci zemljiSnoknjiznih postupaka, u kojima Hrvati s onu stranu granice s BiH
traze uknjizbu nekretnina kupljenih na podrucju Republike Hrvatske.

S obzirom na to, tesko je i neutemeljeno — unato¢ mudroj i dalekovidnoj
politici — ocekivati da se Hrvati po¢nu vracati u dijelove BiH, u kojima nisu
vecina. Stovise, zbog presijecanja Hrvatske kod Neuma (zaslugom onih koji
su, toboze, Hrvatsku 1945. svrstali na stranu pobjednika) bit ¢e otezan polozaj
1 dubrovackih odnosno konavoskih Hrvata. Hoce li to dovesti do kakvih sepa-
ratisti¢kih ili autonomistickih pokusaja, dragi Bog zna.

Premda je postignuce vlastite neovisne drzave, kao cilj kojemu su tezili
bezbrojni narastaji, od neprocjenjive vrijednosti, sve ove okolnosti upuéuju na
to, da se Hrvatska, na zalost, ne moze drzati nespornom pobjednicom namet-
nutoga joj rata.

Naprotiv, zubi nam trnu iz dana u dan.

U BiH gubimo ono §to smo stolje¢ima krvavo branili, a na uZemu hrvat-
skom teritoriju, Srbi — uz potporu tzv. medunarodne zajednice — pocinju opet
paSovati.
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Jugoslavenski veleposlanik na jednoj tribini u Zagrebu izjavljuje kako je
okoncan ,,gradanski rat* u Hrvatskoj, pa nema govora o kakvoj srpskoj obvezi
placanja ratne Stete. Hrvatska i Jugoslavija ¢e uskoro uzajamno ukinuti viznu
obvezu, pa ¢e — pod paskom hrvatskih i stranih redarstvenih snaga — na hrvat-
ski Jadran, bas kao nekad, hrpimice dolaziti braca iz Leskovca i Nisa (glavno
je da su ,,krS¢ani®, kazu nasi teoretiCari, sve od reda bivsi a/nti/teisti).

Amerikanci zatraziSe suspenziju hrvatskoga sudjelovanja u Vijecu Europe.
Iz ¢injenice da Vije¢e Europe o tome nije donijelo niti je moglo donijeti forma-
lan zakljucak, analiticari tzv. drzavotvornih medija (mnogi od njih su ,,svoje*
misljenje svojedobno traZili u legendarnoj zagrebackoj ,,kockici ili jo§ dalje,
Cetiristotinjak kilometara prema istoku) pozuriSe slavodobitno zakljuciti kako
je Hrvatska odnijela jo$ jednu pobjedu.

Dopredsjednik Sabora i Sef hrvatskoga izaslanstva u Vijecu Europe, na
HTV-u (mediju namijenjenu masama) cak tvrdi kako je o€ito da State De-
partment ,,ne poznaje* postupovna pravila Vijeca Europe. Hote¢i gradanstvu
sugerirati da je americka prijetnja prispodobiva tek s lanjskim snijegom, taj
nam gospodin zapravo govori da najvecu svjetsku velevlast (onu, ¢ijim smo
se ,,partnerstvom® i ,,prijateljstvom* donedavno tako kolonijalno, ¢ak ropski
busali u prsa) predvode ljudi koji su priglupi poput njemackih vojnika u ju-
goslavenskim propagandnim stripovima i filmovima, tipa ,,Mirka 1 Slavka®,
,,Otpisanih® 1 sli¢nih budalastina.

Americki pritisak govori o tjesnacu, u kojem se Hrvatska nalazi. Tom se
pritisku pridruzuje 1 Europa, iako nas toboZznji optimisti (u stvari trgovci ma-
glom) uvjeravaju u protivno, upiruci prstom u brojne susrete nasega ministra
vanjskih poslova, kao da se iz toga moze izvu¢éi takav zakljucak.

Kao $to nismo vjerovali u pricicu o ,,partnerstvu‘ s Washingtonom, nema-
mo iluzija o moralnosti 1 pravednosti americkog pritiska. Hrvatska je i opet
zrtvom tudih, jacih interesa.

Koliko smo sami odgovorni za to, re¢i ¢e povjesnici.

Re¢i ¢e oni 1 to, zasto preteZan utjecaj u Hrvatskoj i danas imaju sluge sva-
kog gospodara. Zasto je u hrvatskoj drzavi podobniji poslusnik, pa i zlo¢inac iz
tzv. bivSeg sustava, negoli, recimo, bivsi politicki uznik? Zasto se vise vjeruje
onima koji su zivotom pokazali svoju spremnost na prodaju za Saku zobi, ne-
goli onima, koji su za svoje hrvatske ideale bili spremni 1 poginuti? Zasto se hr-
vatska budu¢nost gradi na projektima, za koje se Cestita hrvatskog nacionalista
ne moze pridobiti, pa se koriste ljudi kojima bi u vecini bivsih komunisti¢kih
zemalja bilo zakonom zabranjeno politicko istupanje?
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Zar hrvatsko danas nije rezultantom svih tih, 1 jo§ nekih ¢imbenika?

I dok se ova drama odvija, jedan Hrvat ima dramati¢nih problema s ne-
sanicom — zbog umjerenoga ,,korijenskog® pravopisa, koji se rabi u nasem
listu. Cini mu se, da nema prjeéih stvari kojima bi se trebao baviti i na koje
bi — mozda — mogao utjecati, samo kad bi bio spreman suociti se s istinom i
povuéi konzekvence.

Umyjesto toga, za nj je pitanje pravopisa u jednome autsajderskom casopisu
pitanjem nacionalnog opstanka. Dirljivo. Nije jezikoslovac, pa vjeruje da je
Cezar iznad gramaticara. (To bi moglo znaciti da hoce biti komesarem. Feno-
men dostojan pozornosti filozofa.) No, sve i kad bismo prihvatili apsolutno ne-
prihvatljivu tvrdnju da su komesari hrvatska sudbina, morali bismo podsjetiti
na to, da ima onih, koji komesarske naloge ne ¢e prihvatiti ni pod koju cijenu.
Nema te batine, ni te mrkve, koja bi ih na to mogla natjerati.

Narodi, naime, traju dulje od pojedinaca (pa ¢ak i onih, kojima su pripuzi
pjevali podoknice), a povijest nas uci, da najgrlatiji ,,Hosana* ¢esto dolazi iz
istih onih usta, iz kojih se kasnije Cuje ono: ,,Raspni ga!*. Stoga, neka se svatko
pozabavi svojim duznostima, uklanjajuc¢i se napasti od prekoracenja svojih 1
krsenja tudih prava. Time se, doduse, ne ¢e svladati nesanica, ali ¢e nas ona
moriti zbog drugih, pravih pitanja. A prava su pitanja ona, na koja ¢e buduci
narastaji traziti odgovor, pa makar neki ta pitanja danas ne nazrijevali od jasala
punih slame...

(broj 67, listopad 1997.)

NEUM — SIMBOL IZDAJE

Sluzbeno je Sarajevo spremno ponuditi Republici Hrvatskoj jedan americ-
ki dolar (i to ¢itav!) na ime najma luke Ploce, javlja hrvatski tisak 27. listopada.
Ne zna se, je li rije¢ 0 najamnini za jedan dan, mjesec, godinu ili 99 godina.
Zna se, medutim, da u svojim zahtjevima na luku Ploc¢e, Bosna i Hercegovina
ima snaznu americ¢ku potporu. Jednako se tako zna da je Sarajevo, zahvaljujuci
neumskom jezi¢cu koji presijeca Republiku Hrvatsku na dva dijela, u prigodi
ucjenjivati Zagreb. Tako predsjednik Stranke demokratske akcije za Hrvatsku,
dr. Semso Tankovié, tvrdi kako je po popisu iz 1991. u Hrvatskoj bilo 43.469
,Bosnjaka* (iako se bosanski muslimani tada ni u BiH ne nazivahu Bosnjaci-
mal), pa da — analogno Hrvatima u BiH — imaju pravo ¢ak i na status ,,konsti-
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tutivnog naroda®, Sto da prijece oni isti, koji su ih nazivali ,,cvijetom hrvatskog
naroda“.

Ne bih tako lako isklju¢io mogucnost da takvim stajaliStima 1 javnim istu-
pima Tankovi¢ zapravo Zeli posti¢i suprotno od onoga Sto tvrdi. Umjesto hr-
vatsko-muslimanskoga zblizavanja, ovakvim se provokativnim izjavama, kao
1 drskim polaganjem ,,prava‘ na plocansku luku, u biti ide naruku onima, koji
samo zele produbiti ve¢ poduboki jaz izmedu Hrvata i Muslimana. Nije toliko
vazno §to ¢e se bijes politickih nepismenjaka u Hrvatskoj okrenuti protiv Sake
Muslimana (pa i onih, koji se nacionalno drze Hrvatima), nego je vazno usmje-
riti bijes bosanskih Muslimana protiv Hrvata, kako bi BiH u konaénici postala
drzavom jednoga, ,,temeljnog naroda“.

Prljavi posao mogu obaviti i ,ratnici Allahovi® iz stranoga svijeta, udo-
mljeni u BiH. Dostatno je ubiti jednoga, da se sprijeci povratak tisu¢a progna-
nih. Zato iz dana u dan sluSamo vijesti o podmetnutim bombama 1 okrutnim
umorstvima. Glavno je protjerati Hrvate iz Bosne.

U Hrvatskoj, na zalost, ima dosta onih, koji i nehotice ¢ine da se to dogodi.
Jos uvijek je popularnije i probitacnije imati iza sebe jugoslavensku, boljsevic-
ku proSlost (dakako, uz uvjet da smo danas spremni povladivati svakom potezu
vlasti, pa makar svi bili svjesni da to ¢inimo po onoj ubi bene — ibi patria),
nego se naglas pitati, je li u Bosni moglo biti drugacije?

Misliti je uvijek bilo opasno, naglas se pitati — jo§ opasnije. Jer, nema pita-
nja, koje netko ne ¢e dozivjeti kao napadaj. Kad su neki 1990 i iduéih godina
tvrdili, da BiH, uz nasu razumnu i uljudenu, pragmati¢nu politiku — ako i moze
bez Hrvatske — ne moze protiv Hrvatske, i da je BiH vec¢ stoljece i pol zapravo
stozer cjelokupnoga hrvatskoga nacionalnog pitanja, bijahu proglasavani ,,Ali-
jinim Hrvatima® i tako svrstavani s onim marginalcima, koji bi se radi Bosne
mozda i odrekli Hrvatske.

Stari je to 1 prokuSani recept; sve protivnike i1 protunoSce svrstaj pod jednu
kapu, jer bi mozebitna njihova razli¢itost mogla izazvati zabunu u tvojim re-
dovima 1 kod tvojih pristasa dovesti u pitanje pouzdanost tvojih predodzaba.
Umjesto BiH u sklopu savezne hrvatske drZave, pa ¢ak 1 umjesto prijateljske
1 cjelovite, decentralizirane i, mozda, federalizirane BiH, u kojoj su Hrvati,
mahom nastanjeni uz geopoliticku osovinu, dolinu Neretve i Bosne, konstitu-
tivan narod, koji povrh toga uZiva — kao malo kad u povijesti — 1 zastitu vlastite
nacionalne drzave, danas imamo BiH, koju je napustilo, priop¢i nam nedavno
ministar vanjskih poslova, 400.000 Hrvata. Obuhvaca li ta brojka prognane i
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iseljene, ne znam. Znam samo da je zastraSujuca i da je vjerojatno rije¢ o naj-
niZoj, najoptimisti¢nijoj procjeni.

Ne moze biti, da za to nitko nije kriv. I koliko god se neki upinjali otkloniti
odgovornost od sebe, ne ¢e joj umaci. Praznoglavce 1 trbuhozborce, kojima su
lonci u zemlji misirskoj prjeci od domovine, moZze se danas zabaviti kruhom i
igrama. No, kad fanfare utihnu, pocet ¢e se pisati povijest. Tad ¢e biti zanimlji-
vo gledati, kako Pilati peru ruke i kako njihovi hvalitelji Skripe zubima.

Trebalo je vjestine da se za nekoliko godina izgubi ono §to se stolje¢ima
branilo. Potezanje ,,konfederacije* i ,,posebnih veza*“ danas je slaba utjeha.
Nitko danas nikomu viSe ne vjeruje, a takva je zadovoljStina za ogranicenje
hrvatskoga vrhovniStva u Republici Hrvatskoj 1 za sve brze pritezanje omce
hrvatskoj politici, hrvatskim braniteljima i puku u BiH, previse mrsava.

Povijest, jednako kao ni priroda, ne pravi skokove. Stoga, tek danas mozda
mozemo shvatiti dosege politike koja je prije viSe od pola stoljeca iz sklopa
hrvatske drzave kusSala istrgnuti Bosnu i Hercegovinu, i u tome uspjela. Tek
danas su nam poznate dimenzije izdaje kojoj je Neum samo simbolom.

Ima, doduse, i onih, koji ¢e se upinjati dokazati da Osmanlije, stekavsi
posjed u Kleku i Neumu, nisu stekli pravo pristupa moru i njegova koristenja.
Ti samozvani stru¢njaci za medunarodno pravo mora, koji bi se na taj nacin
bar akademski oduprli zahtjevima Bosne i Hercegovine, ocito razmisljaju u
srednjovjekovnim kategorijama. U danaSnjem pravu nisu moguci pravorije-
ci kakav je izreCen Shakespeareovu Shylocku: da odsijee funtu mesa, ali da
pritom ne smije duzniku pustiti krv, jer da o krvi u pogodbi nije bilo spomena.

Tako 1 pravo na izlazak na Jadran podrazumijeva vrhovnistvo nad obalnim
pojasom te poteze za sobom odredenje teritorijalnoga mora i epikontinental-
nog pojasa. Ta, Bosna i Hercegovina svoje pravo na Neum (odnosno na ono,
$to Neum znaci i predstavlja) ne gradi na srednjovjekovnim pogodbama, nego
prije svega — na odlukama partizanskih vlasti u Drugome svjetskom ratu i po-
ratnome razgranicenju. Tim se istim vlastima u preambuli hrvatskoga ustava
izri¢u hvale, a iz dana u dan im mediokriteti — toboZe zbog ,,medunarodne jav-
nosti®, hine¢i politicare — pjevaju hvalospjeve. Za dar dobivaju manje od mr-
vica s gospodareva stola. Blago siromasnima duhom i slabima kraljesnicom,
njihovo je kraljevstvo zemaljsko!

(broj 68, studeni 1997.)
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GODINA U ZIVOTU NASEG LISTA

Stavljaju¢i novomu Vije¢u HDPZ-a svoj ,,mandat na raspolaganje®, kako
se to birokratskim jezikom obic¢no kaZe, u svoje ime, kao 1 u ime Urednickoga
odbora, Zelim se osvrnuti na proteklu godinu u Zivotu naSeg lista. Pritom bih,
osim statistiCkih podataka, koji znaju biti dostatno rjeciti sami po sebi, Zelio
Citateljstvu skrenuti pozornost i na jo§ neke pojedinosti, koje pripomazu razu-
mijevanju, a mozda su Cak vrijedne da budu popamcene.

Dakle, od sije¢nja do studenoga 1997., nas je list iziSao u devet brojeva i
jednome dvobroju. Na ukupno 560 stranica (u pravilu tiskanih gusce i s manje
ilustracija, nego S$to je to u novinstvu uobicajeno i uputno) objavljeni su pri-
lozi ukupno 154 suradnika. U posljednjem ovogodiSnjem broju pojavljuju se
opet nova suradni¢ka imena. To pokazuje, da smo bili otvoreni prema svima.
Neki su prilozi slabiji, neki imaju trajnu vrijednost, ali drZzimo da je sve trebalo
objaviti.

Citateljima smo ostali duzni poglavito u pogledu dokumenata i sviedoéenja
izmedu dvaju svjetskih ratova, te izmedu sloma Nezavisne Drzave Hrvatske 1
Hrvatskoga proljeca. To obecanje, ispunjenjem kojega smo htjeli pokazati da
Hrvati nikad nisu poklekli pred jugoslavenstvom i komunizmom, i da je hrvat-
ski otpor bio konstantan, izjalovilo se zbog tesko shvatljiva nedostatka volje
¢lanova HDPZ-a i zbog slaboga odziva na niz poziva na suradnju. Mnogima
od nas nedostaje osjecaj povijesne odgovornosti. Ili, mozda, mislimo da smo
besmrtni, pa da uvijek ima vremena zabiljeZiti svoja sjecanja?

U Politickome zatvoreniku nije bilo, niti ima zabranjenih tema ni zabranje-
nih imena. Doduse, bilo je slucajeva da smo dvojili o prikladnosti pojedinih
priloga, ali nikad zbog straha ili obzira prema onomu, $to se naziva ,,vlas¢u*.
Naprotiv, biraju¢i izmedu ,,neutralnoga‘“ teksta i teksta koji je kritican prema
nekim koracima hrvatskih drzavnih vlasti, uvijek smo se odlucili za potonji,
drze¢i da vlast odgovara objektivno i1 da kritika vlasti nije samo pravo, nego
1 obveza: nekriticno povladuje samo onaj koji je ravnoduSan prema sudbini
drzave i naroda. A ni ova udruga, ni ovaj odbor, prema drzavi i narodu nisu
ravnodusni!

Te dvije vrijednosti nikad nismo doveli u pitanje, kao $to u pitanje nikad
nismo doveli institucije hrvatske drzave. Unato¢ tomu, teSkoca smo imali. Ne
samo onih financijske naravi. Susretali smo se s provokacijama, pokuSajima
podmetanja i zaplotnjackim prijetnjama. Bilo je onih, koji su zaboravljali da
Politicki zatvorenik nije glasilo hrvatske vlade, a 1 onih koji su ga htjeli uskopi-
ti 1 pretvoriti u bilten u kojem bi se objavljivala isklju¢ivo sjecanja, bez ikakva
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diranja u sada$nje vrijeme. Takvi drZe, da politi¢ki uznici nemaju pravo misliti
o politici, jer da za njih ima tko misliti. Takvim smo se uvrjedljivim mislima
lako othrvali.

Nismo otkazali suradnju nijednomu suradniku, a neki ipak prestadoSe su-
radivati. Jedni su se iscrpili i preSutno prestali slati priloge, drugi se smrtno
uvrijede ako izmedu magla svoje bolesne tastine naslute (ili kona¢no shvate)
da ih ne drzite besmrtnicima i sveznalicama (pa, dosljedni sebi, ocekuju da
se ispricate zato $to ste bili u pravu!), tre¢i ne stizu od drugih obveza, ali su
najzanimljiviji ipak Cetvrti, oni, koji drze da se nedovoljno postuje njihova
,»funkcija®. Svikli poStivati ili ne poStivati ljude, do ,,funkcija“ ne drZimo nista.
Pogotovo prirepnickih.

Jednako tako, tvrdo uvjereni da je demokracija najbolji od svih mogucih
1 nesavrSenih sustava, i da je ona jedino jamstvo osobne, skupne i nacionalne
slobode, taj smo duh slobode cuvali pred svim napastima i pokusajima upreza-
nja u kola kratkoro¢nih, stranackih interesa. Nekima smo pritom nedvojbeno
stali na zulj. Neka.

S obzirom na to da je primjena umjerenoga korijenskog pravopisa u na-
Sem listu, unato¢ op¢emu odobravanju, izazvala nekoliko kritika (pa i nekoliko
podmetanja), mjesto je i vrijeme kazati koju o tome.

Vjerojatno nije mali broj onih, koji su pomislili kako je izbor pravopisa
izraz nekakve ,,nostalgije prema ratnoj hrvatskoj drzavi (i na ,,nasoj* se stra-
ni, na zalost, nerijetko razmislja u sklopovima svojstvenima onima, koji su do
pred koju godinu revno otkrivali ,.kleronacionaliste i ,,neprijatelje naroda®).
Uza sve poStovanje prema onima, koji su se 1941. odazvali zovu Domovine,
nisu nas vodili ti motivi.

Htjeli smo, prvo, potaknuti raspravu i o tom pitanju, kao jednom od niza
vaznih pitanja koja zadiru u nacionalni integritet i dostojanstvo, znajuci da su
neki od danasnjih grlatih protivnika ,,korijenskoga® prije Sest-sedam godina
strasno i uz hrpu stru¢nih argumenata, zagovarali korjenit (a ne umjeren) prela-
zak na ,.korienski“. Kad je pala drugacija politicka odluka, podvili su repove 1
okrenuli se niz vjetar. Po obi¢aju. Zbog takvih su nam, uostalom, desetlje¢ima
(manje ili viSe uspjesno) nametali srpStinu.

Drugo, htjeli smo pokazati da su mnoge od tvrdnji protivnika ,,korijen-
skoga® nategnute i Suplje, te da ,,korijenski* nije nerazumljiv, niti nas ¢ini ne-
pismenima. (Svjesni smo, da primjenu pravopisa propisuju prosvjetne vlasti,
ali isto tako nismo smetnuli s uma, da su se pravaske tiskovine, jednako kao i
Dom brac¢e Radica, desetlje¢ima opirali odlukama vlasti o primjeni pravopisa,
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koji je imao glavnu svrhu da hrvatski jezik priblizi srpskomu.) Dakle, htjeli
smo potaknuti strucnu raspravu, raspravu gramaticara, ne imajucéi iluzija da se
u nju (kao 1 u sve drugo) ne ¢e umijesati i cezari.

Branitelji ,,korijenskoga* ukratko su izlozili svoja gledista. Protivnike smo
pozvali 1 usmeno i pismeno, govorec¢i kako je ovdje Rod, ovdje nek’ skacu.
Oglusise se. Nemaju hrabrosti napisati i potpisati ono $to misle, pa racunaju
kako nas je najlakSe ignorirati. Misle da je time stvar okoncana, kao S§to je
francuski kralj Louis XVI. mislio da je sve teskoce rijesio time $to je u svoj
dnevnik 13. srpnja 1789., dan prije pocetka revolucije, zapisao: ,,Rien.* (,,Ni-
Sta.*). Sutra je, medutim, polako poc¢eo gubiti krunu, da bi koju godinu kasnije
izgubio glavu. (Ovdje je nebitno, Sto su tada pljeskali mnogi od onih, koji su
mu se prije klanjali.)

Imali smo 1 treéi, prozai¢an razlog: nadu da ¢emo ovom ,,provokacijom*
skrenuti o¢i na socijalni polozaj bivsih hrvatskih politickih uznika. Uzalud.
Niti smo listom 1 pravopisom §to popravili, niti smo §to pogorsali. Zato zaklju-
c¢ujemo ovu godinu s ¢istom savjeScu, ali sa svejednakim osje¢ajem nezado-
voljstva. Za vas ne e intervenirati ni Soros, ni Vijec¢e Europe (ta vi ste ipak u
svojoj drzavi, za razliku od nekih drugih). Kumrovcani ¢e se i dalje podruglji-
vo smijati, ali pretpostavljam da je najbolnija od svega Cinjenica, da glavu
od vas okrecu i neki ,,hrvatski nacionalisti®, pa ¢ak 1 bivsi hrvatski politicki
uznici. Na svakom se koraku spoti¢emo o dokaze ispravnosti one znamenite
tvrdnje lorda Actona...

(broj 69, prosinac 1997.)

PRAVA I DUZNOSTI CRKVE

»--.1z Bozi¢a za kr§¢ane izvire poziv na solidarnost u svim pravcima svaki-
dasnjeg zivota. Nagle promjene politickog i gospodarskog sustava omogucile
su brzo bogacenje pojedinaca i sve vece siromasenje brojnih gradana. Na djelu
je grijeh struktura Sto su ih omogucili zakoni 1 propisi, kojima prvotni cilj nije
bio opée dobro covjeka i zajednice...

Ovi su redci (brazde, kako se u proslome stoljecu nerijetko nazivahu redci)
iz bozi¢ne poslanice zagrebackoga nadbiskupa, dr. Josipa Bozanica, u prote-
klim tjednima Cesto navodeni 1 jo§ ¢eS¢e komentirani.

Zanimljivo je, da se osvrti na nadbiskupovu poslanicu uglavnom svode na
ocjenu, kako je posrijedi prva prava i oStra kritika hrvatskih drzavnih vlasti
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(pojednostavljeno poistovjecenih s vladaju¢om strankom), te istodobno potpo-
ra oporbenim nastojanjima. Takozvani neovisni promatraci eufori¢no zaklju-
¢uju kako je Kaptol ,,napokon Tudmana opatrnuo po prstima“. Ima, nesumnji-
vo, 1 u vladajucoj stranci mnostvo onih, koji se, makar nevoljko, slazu s tom
ocjenom, kao i onih, koji drze da se nadbiskup paca u stvari, koje ne spadaju
na Crkvu, 1 to na nacin koji predstavlja dosad najautoritativniju osudu mnogih
postupaka ljudi iz vlasti.

Zadaca je Crkve brinuti ne samo o pojedincima, nego i o skupinama i na-
rodima. Utoliko je bespredmetno osudivati prvoga ¢ovjeka Crkve u Hrvata,
da se mijesa u tudi posao. Druga je stvar, je li on o$trim rije¢ima samo osudio
materijalisticki, pace pljackaski duh, koji je, na zalost, zahvatio ratnu 1 poratnu
Hrvatsku.

Mislim, da su posve u krivu oni, koji nadbiskupu predbacuju da je sastavio
1 javnosti priop¢io spis koji bi toboze mogao biti sastavljen i u ,,centralnom
komitetu neke od komunistickih stranaka, ili u biv§em ,,socijalistickom sa-
vezu®. Izre¢i takvu tvrdnju ne znaci samo presutno priznati slabo poznavanje
crkvenoga socijalnog nauka, koji posebice od pape Lava XIII. i njegove enci-
klike ,,Rerum novarum® (1891.) ukazuje na nuznost socijalne pravde, nego i
grubo previdjeti znacenje koje nadbiskupova poslanica ima i na crkvenome i
na drustvovno-politickome planu.

Nadbiskupov poziv na siromastvo predstavlja ujedno prili¢no jasnu najavu
da bi se Crkva mogla odrec¢i 1 prava na imovinu, koja joj je u komunistic-
kome rezimu oduzeta, ako je to potrebno za ispunjenje njezina poslanja. To
ne podsjec¢a samo na op¢epoznatu Cinjenicu da je Crkva najjaca onda kad je
najsiromasnija, nego ujedno potvrduje kako se viSe ne moze skrivati tuzna
Cinjenica, da se 1 stanovit broj svecenika uglavnom posvetio ovozemaljskim
vrijednostima, ¢ime se — sukladno nacelu da se najbolje propovijeda vlastitim
primjerom — dovodi u pitanje vjerodostojnost Crkve i njezina nauka. Mnogi to
ne zele cuti, pa ¢e sigurno biti i onih, koji ¢e uzvratiti napadajem, ali — ne ¢ine
Stetu Crkvi oni, koji na te pojave upozoravaju, nego Stetu ¢ini svecenik i redov-
nik, koji zaboravlja evandeosku poruku ve¢ onoga trenutka kad side s oltara.
Takvi su crkveni ljudi najbolja reklama kojekakvim novonastalim sljedbama
1 sektama, koje truju mladez, s nesagledivim posljedicama za duSevno, pa i
tjelesno zdravlje nacije.

S druge, pak, strane, na drustvovno-politickome planu, ne smije se smet-
nuti s uma, da su nasi svecenici i biskupi mahom stasali u ideoloskoj borbi
protiv komunizma i komunistickoga a(nti)teizma. Propusti ljudi od vlasti, pa 1
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sustav koji na zalost pogoduje podrepinama bez obraza i nacela, te Sirom otva-
ra prostor pljackasima, izravan su vjetar u jedra neokomunisti¢kim i ,,socijal-
demokratskim® snagama, Sto, uostalom, zorno potvrduju rezultati posljednjih
izbora.

U svjetlu te ¢injenice, Crkva nema pravo Sutjeti. Stoga je 1 progovorila,
na usta nadbiskupa Bozani¢a. Umjesto oStroga napadaja na neokomunisticke
snage, kakav se, primjerice, dogodio u Poljskoj (i imao protivan u¢inak od Ze-
ljenoga!), zagrebacki je nadbiskup izabrao drugaciji i, mislim, bolji put: kriti-
kom mnogih propusta vlasti ukazati na ¢cimbenike, koji pogoduju protivnicima
ne samo vazecega sustava vrijednosti, nego, u krajnjoj liniji, i protivnicima
hrvatske drzave.

Kad bi ljudi od vlasti mogli zatomiti povrijedenu tastinu, priznati svoju su-
odgovornost za tezak trenutak u kojem Zivi ve¢ina nasih sugradana i sunarod-
njaka, te nadic¢i vlastitu uskogrudnost i pravilno shvatiti nadbiskupovu poruku,
znali bi da je njegovo upiranje prstom u pojave, koje kompromitiraju hrvatsku
nacionalnu misao, hrvatsku drzavu i “rupe‘ u njezinu pravno-politicCkom od-
nosno gospodarskom sustavu zapravo dar Bozji, a ne nekakav socijalizmom
nadahnut pamflet...

(broj 70, sijecanj 1998.)

ZAMUCEN SJAJ POBJEDE

Petnaestoga sije¢nja ove godine, tocno sedam godina nakon §to je stupilo
na snagu formalno priznanje Republike Hrvatske po ¢lanicama Europskoga
saveza 1 jo$ nekim zemljama, hrvatska je vlast preuzela upravljanje opustose-
nim hrvatskim Podunavljem.

Hrvatsko je vrhovnis$tvo nad Podunavljem, doduse, jos donekle ogranice-
no. Nasi se prognanici mucno i tesko vrac¢aju na svoja razorena ognjista, na
stratiSta najblizih, u susjedstvo svojih progonitelja, od kojih su mnogi jo§ u
hrvatskim kucama. No, sjetimo li se situacije u kojoj smo bili krajem 1991.,
kad su nas razdirale sumnje o moZzebitnim tajnim sporazumima (jer duh Rim-
skih ugovora trajno ostaje utkan u hrvatskim glavamal), potom i o pravoj ulozi
tadasnjega UNPROFOR-a, imali bismo razloga za slavlje.

Unato¢ Damoklovu macu Galbraithova nacrta, koji je hrvatska strana na
brzinu prihvatila u obliku Erdutskoga sporazuma, ni nerijeSeno pitanje Prevla-
ke, odnosno neke grani¢ne nesuglasice sa Slovenijom, ne bi mutili nase slav-
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lje, obodreno izjavama Predsjednika Republike da ¢e se, ne dode li uskoro do
bilateralnoga sporazuma sa Slovenijom odnosno SRJ, zatraziti medunarodna
arbitraza. Nakon godina i desetljeca ponizavanja, naSemu nacionalnom ponosu
godi da se bar jednom ¢uje nesto, Sto ¢e ,,oni drugi“ dozivjeti kao ultimatum ili
cak ,,prijetnju®. Jer, kako jednom rece Charles de Gaulle, ,,5to bi bilo od nase
domovine, da su Jeanne d’Arc, Danton i1 Clemenceau tezili pomirljivosti!*

Zato bi zustre Predsjednikove rijeci (jer svatko pametan znade da se ne radi
ni o kakvoj prijetnji silom!) trebale samo rasplamsati nase osjecaje 1 uvelicati
slavlje. A slavlja, na Zalost, nema. Ima sluzbenih, uko¢enih manifestacija, ima
medusobnoga samodopadnoga hvalisanja i laktaSkoga poziranja pred kamera-
ma, ima namjeStenih pateticnih izjava, ima ¢ak 1 skupih vatrometa, ali — nema
onoga narodnoga, puc¢koga, spontanog slavlja.

Sto je to zamutilo sjaj pobjede?

Je 1i rije¢ samo o tome da je proteklih sedam burnih i1 bogatih godina iscr-
pilo nase osjecaje 1 ispraznilo nase duse do te mjere da mnogi od onih koji su
1990. ili 1991. bili spremni ginuti (da ne govorimo o onima, koji su tu spre-
mnost pokazivali 1 prije), danas ravnodusno prolaze kraj ¢injenice hrvatske
drzave? Ili je ipak nesto drugo posrijedi?

Jesu i drski istupi nekih srpskih politickih predstavnika, koji bi i danas,
pod okriljem tzv. medunarodne zajednice, izjednacivali napadaca i zrtvu, sami
po sebi dovoljni da dovedu u pitanje slast pobjede?

Bole li nas vojne vjezbe medunarodnih snaga, koje se odrzavaju na hrvat-
skome tlu usuprot glasnim prosvjedima hrvatskih vlasti? Smetaju li nas novo-
peceni ,,demokrati“ i ,,antifasisti®, koji trguju hrvatstvom jo§ bezo¢nije nego
Sto su nekad trgovali jugoslavenstvom?

Muci li nas vjecno bosansko pitanje, 400.000 prognanih Hrvata? Zatoce-
niStvo hrvatskih boraca pred haskim sudisStem, jer i oni, koji se s njima nisu
slagali, dobro znaju kako se tamo sudi hrvatskoj politici, a mozda i Hrvatskoj?

Dopire li do nasih srca vapaj vrhbosanskih svecenika, koji traze da se hr-
vatskomu katolickom puku pomogne u Bosni, a ne na Novome Zelandu? I kad
znamo da je Efijaltima mjesto u povijesti zajamceno, smeta li nas odgovor na
taj vapaj, u obliku pokusSaja razbijanja Hrvatskoga kulturnog drustva Napre-
dak?

Ako se time htjelo izazvati nesuglasice 1 u Crkvi, stratezi su se — ako je
suditi po novome Glasu Koncila — ocito prevarili. No, kakvu politicku poruku
preostalim Hrvatima u BiH $alje taj ¢in?
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Kakvu politicku poruku taj ¢in Salje nama, u Republici Hrvatskoj? Pri-
mjecujemo li da se Napredak razbija na slican nacin na koji su razbijene neke
stranke, neke nacionalne institucije (pa i Matica hrvatska), na na¢in na koji se
hoce razbiti 1 samo Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika? Metode su iste,
ciljevi su isti. Iste se u korisne budale, kojima se zlo pokriva. Unato¢ zajednic-
komu nazivniku, razli¢iti su samo izvrSitelji (tamo Bosko Buha, ovdje Mirko
1 Slavko)...

Tisti 1i nas ,,najuspjesniji model pretvorbe 1 privatizacije*, kojim se preko
noci 1 bez rada obogatiSe i neki probisvijeti, dok veéina puka Zivi na egzi-
stencijalnome minimumu? Sudaramo li se s nedjelotvornosc¢u pravosuda, ko-
rupcijom 1 nemoralnim provizijama? Zgrazamo li se nad podrepniStvom kao
najudobnijom cestom prema drustvenome uspjehu?

Jesmo li zadovoljni, kad nam se kaZe da je najvaznije ve¢ ostvareno, a osta-
lo ¢e ,,polako do¢i na svoje“? Kada? Kako? S Kim? Zasto ne sada?

I onda se pitamo, zaSto je mutan sjaj pobjede...

(broj 71, veljaca 1998.)

PRAVA HRVATSKOGA RADNISTVA

Svidjelo se to komu ili ne, ¢ini se da ¢e sindikalni prosvjed, odrzan na za-
grebaCkim ulicama 20. veljace ove godine, u velikoj mjeri obiljeziti hrvatsku
politicku zbilju. Nakon njega, nijedan promatrac politickih kretanja u Hrvat-
skoj ne ¢e moc¢i previdjeti kako je prosvjed aktualizirao, prvo, potrebu suoca-
vanja s pravim socijalnim stanjem u hrvatskoj drzavi, drugo, nacelno pitanje,
moze li se represijom odgovarati na zahtjeve prosvjednika i ima li mjesta dra-
matiziranju ¢injenice da su se po prvi put suceljeni (sreCom ne i sukobljeni)
nasli hrvatski narod 1 hrvatske redarstvene snage, te tre¢e, problem zastupa-
nja interesa hrvatskoga radnistva, napose ulogu hrvatskih nacionalnih snaga
u tome.

Svako od tih pitanja zasluzuje pozorniju ras¢lambu.

Iako se doima nevjerojatnim, ipak je istinito kako na odgovornim mjestima
u hrvatskoj drzavi ima ljudi koji nisu svjesni da tezak socijalni polozaj vecine
pucanstva prijeti eksplozijom. Nisu posrijedi samo niske mirovine, slabe ili
nikakve place, nego se radi o ¢itavu spletu okolnosti (od poplave nemoralnih
pojava u tzv. pretvorbi i privatizaciji, preko slabe djelotvornosti pravosuda i
drzavne uprave, do obijesnog ponasanja pojedinaca koji prosjecno gladnoga
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Hrvata provociraju sirovosc¢u i drskim pokazivanjem olako 1 najceS¢e neposte-
no stecena bogatstva). Narod teze podnosi nepravdu, negoli siromastvo. Zato
u tisuéama na zagrebackim ulicama, 1 u bijesnim — ponekad tesko shvatljivim
povicima, poput onoga ,,Franjo, Sadame!* — nije dovoljno prepoznati samo
djelatnost provokatora, nego i izraz nezadovoljstva stupnjem pravednosti hr-
vatskoga poretka.

Bjelodano je da je prosvjed imao jasnu politi¢ku notu. Poodavno je poznato
da se uspaljenom masom lako manipulira. Tako je i ovom prigodom bilo po-
kusaja da se protuhadezeovska retorika (o kojoj bi hadezeovska vlast morala
hladno i temeljito razmisliti) prometne u fizi¢ki obracun izmedu prosvjednika
i redarstvenih snaga. Pateti¢na kuknjava da je na pomolu bio sukob hrvatskoga
radniStva s hrvatskom policijom, malo vrijedi: njemacke demonstrante ,,disci-
plinira® njemacka policija, francuske poljodjelce francusko redarstvo. Manja
je, dakle, nevolja u tome $to bi, da je kojim zlom doslo do fizickih obracuna,
sijevale iskre izmedu hrvatskih prosvjednika i (uostalom jednako slabo place-
nih!) hrvatskih redarstvenika.

Vaznije je da je ta opasnost u uskoj svezi s Cinjenicom da su gradske vlasti
zabranile odrzavanje prosvjeda na Jelaci¢evu trgu. Premda se pravna uteme-
ljenost takve odluke formalno mozda i moze braniti, do danaSnjega dana nije
priopc¢eno politi¢ki racionalno 1 utemeljeno obrazloZenje za takav postupak. A
ne moze se inatom, kapricom, upravljati drzavom (ili vladati, ako tko iz termi-
noloske razlike hoce vidjeti 1 razliku u biti). S jedne se strane na inat redovito
odgovara istom mjerom, a s druge, takav je model ponasanja lako predvidiv,
samim time 1 lako iskoristiv za mozebitni ponovljeni scenarij, u kojemu se
akteri ne bi imali zadrzati samo na verbalnim prepucavanjima.

S obzirom na to, valja nuzno postaviti pitanje, kako hrvatske nacionalne
snage trebaju gledati na ovaj i sli¢ne prosvjede. Posljednjih se tjedan-dva dadu
cuti ocjene, da hrvatskim nacionalistima nije mjesto u prosvjedima, koje orga-
niziraju neokomunisticki, socijalisti¢ki, autonomaski i sli¢ni krugovi.

Mislim, da je takva prosudba povrsna i pogrjeSna. Reintegracijom hrvat-
skoga Podunavlja uglavnom je zavrSen proces stvaranja hrvatske drzave. Pita-
nje BiH je, na zalost, u strategiji i taktici ve¢ine hrvatskih politickih stranaka
tijekom svih ovih godina od sporednog znacenja, a da o Backoj ili Boki Kotor-
skoj ne govorimo. Uostalom, iz dana u dan se uvjeravamo kako tzv. velike
nacionalne teme vise nisu kadre mobilizirati pucanstvo. Hrvatska postaje ,,nor-
malnom® drzavom ve¢ i po tome §to u srediSte pozornosti dolaze socijalna i
porezna politika, politika zaposljavanja, ekoloski problemi i sl.
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Ne razumiju pravo Starcevicev nauk i smisao hrvatskoga nacionalizma oni
koji misle da se hrvatstvo svodi na tamburanje rodoljubnih pjesama, uzviki-
vanje borbenih krilatica 1 vijanje hrvatskih barjaka. Krivo je misliti kako Hr-
vatska samo postoji po Hrvatima. Ona postoji 1 radi Hrvata (kao ,,politickog
naroda“, da se posluzimo danas zastarjelim nazivkom). Slijedom toga, hrvat-
ske nacionalne snage nemaju pravo prepustiti neokomunistickim i internaci-
onalistickim krugovima skrb za interese hrvatskoga radnistva 1 seljastva (tim
prije Sto su ti krugovi imali prigodu pokazati kakva je doista ta njihova skrb!).
Naprotiv, sudjelujuéi u sindikalnome organiziranju (pa i prosvjedima), nasla-
njaju se na bogatu tradiciju, od ,,Zahtevanja naroda“ iz 1848., preko StarCevica
1 Kvaternika, do Josipa Franka, bra¢e Radi¢ 1 Hrvatskoga radnickog saveza.

(broj 72, ozujak 1998.)

., TEORIJA OGRANICENOG SUVERENITETA

Posljednjih se tjedana suocavamo s novim valom sve ostrijih pritisaka na
hrvatsku drzavnu vlast. Kad ne bi bilo jasno kako je posrijedi dogovorni nastup
Washingtona i Europe, povrsniji bi promatra¢ mogao ste¢i dojam da svaka
SuSa moze, kad se sjeti, do¢i u Zagreb, obici koga hoce i kad hoce po vlastito-
me dnevnome redu i vlastitome protokolu, te svakoga hrvatskog ministra, pa
1 samoga drzavnog poglavara dobrano povuc¢i za usi. No, nije rije¢ o SuSama,
pa makar se radilo o posve anonimnim politicarima ili diplomatskim ¢inovni-
cima. Sje¢am se kako je, tada kao ve¢ bivsi ministar, Hans Dietrich Genscher
na jednome predavanju u Bernu objasnio $to je zapravo Europska ekonomska
zajednica odnosno, kasnije, Europska unija. To je ono, duhovito je odgovorio
Genscher, §to je luksemburSkomu ministru vanjskih poslova dalo moguénost
da dode Mihailu Gorbacovu, tada Sefu jo§ mo¢noga SSSR-a, te udari Sakom o
stol 1 zatrazi poduzimanje odredenih politi¢kih i gospodarskih mjera.

No, tzv. europske integracije imaju ne samo lice, nego 1 nali¢je. To mnogi
zaboravljaju, pa drze kako se sve sastoji u pravima, zaboravljajuci da postoje
1 obveze, koje su nerijetko teze i ozbiljnije, s dalekoseznijim posljedicama od
onih, koje daju ta tzv. prava. To pocesto nije uputno re¢i. Naizgled je tzv. eu-
roskepticizam legitiman, naizgled ga se smatra ravnopravnim svjetonazorom i
demokratskim izborom svakoga pojedinca i skupine, a zapravo nije tako. Eu-
roskepticizam svakako ne spada u ono $to se kolokvijalno naziva politickom
korektnoscu.
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To pogotovo vrijedi za male narode i mlade drzave, koje kao da se natjeCu
koja ¢e se viSe dodvoriti onomu, Sto euroskeptici nazivaju ,,europskim Mo-
lohom®. 1 na unutarnjoj politickoj pozornici, izraziti skepsu spram nagloga
srljanja u Europsku uniju, znac¢i automatski protiv sebe izazvati sve tzv. demo-
kratski prokusane i uljudene, proeuropski orijentirane krugove, kao i Sezdese-
tosmaska uredniStva utjecajnih priopéivala. Drugim rije¢ima, to znaci pristati
na izvrgavanje ruglu i anatemizaciju.

Da je Europa postala krilaticom, najbolje potvrduje to da nitko viSe ne mi-
sli $to se krije iza te fasade. Nitko se ne zeli upitati, je li slavodobitni hrvatski
ulazak u Vije¢e Europe u onom trenutku bio od ikakve koristi za Hrvatsku.
Nitko se ne Zeli upitati, zaSto smo pristali na ograni¢enje suvereniteta u tre-
nutcima dok nismo rijesili ni najelementarnija pitanja nacionalnog opstanka,
prepustivsi tako drugima da odlucuju nasom sudbinom. Nitko ne Zeli vidjeti
kako postoji bitna, kvalitativna razlika izmedu nametnutih i izabranih rjesenja,
1 kako smo vec¢inu od loSih rjeSenja s kojima se danas suo¢avamo, mi sami
izabrali. Nama neravnopravan poloZaj nije nametnut, mi smo ga izabrali!

I zato je sad od male koristi jadikovati zbog toga. Preuzete obveze treba
ispuniti. Tek, od vlasti bi trebalo o¢ekivati, da svoj polozaj ojaca trazenjem
nacionalnoga konsenzusa, tj. trazenjem potpore od drugih, oporbenih politi¢-
kih snaga, od kojih dobar broj nesumnjivo pretpostavlja nacionalne interese
vlastitima, partikularnima. Dakako, za suradnju se ho¢e najmanje dvoje. Vlast,
koja je sitni¢ava i koja pod suradnjom Zeli podrazumijevati gubitak partnerova
politickoga identiteta, iz dana u dan ¢e imati sve manji manevarski prostor i
sve teze ¢e nalaziti onoga koji je spreman trajno biti na usluzi. Povrh toga, i
onaj koji bi ¢ak bio voljan trajno biti na usluzi, zbog takvoga ¢e svog izbora iz
dana u dan sve manje znaciti u narodu...

(broj 73, travanj 1998.)

OPOMENA S PLEHANA

Mnogi ¢e se sjetiti kako se tijekom svojedobnoga hrvatsko-muslimanskoga
sukoba ne jednom cula ocjena da se sa Srbima, za razliku od Muslimana, ,,ipak
moze*, jer su Srbi, eto, ,,krS¢ani, dok su Muslimani ,, Turci®, ,,azijati“ i Sto
li sve ne. Danas na politi¢koj razini raspravljati o etnogenezi bosansko-her-
cegovackih muslimana uglavnom je deplasirano, iako bi valjalo o¢ekivati da
hrvatska znanost, a posebno prosvjeta, ne ¢e radi dnevnopolitickih prosudbi
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revidirati bezbrojna istrazivanja, dokumente i zakljucke, koji o tom pitanju de-
setlje¢ima stvarahu predodZzbe $to su nedvojbeno utjecale na politicko stasanje
hrvatske nacije. Time §to se od znanosti ocekuje da ne posluzi kratkoro¢nim
politickim interesima, ne misli se, dakako, nikad i ni na koji naCin zadirati u
pravo pojedinca i skupine, da svoj identitet i drzavnopravni polozaj odreduje
samostalno, ne vrijedajuci identitet 1 polozaj drugoga, niti se kane poricati Ci-
njenice koje su danas bjelodane.

Razmisljanje o ovoj temi ima neposredan povod. Niz dogadaja posljednjih
tjedana ocevidno je pokazao kako ni izbliza u pravu nisu bili zagovornici ,,su-
radnje sa Srbima“. Nasuprot onima, koji su — protivno skoro dvostoljetnomu
povijesnom iskustvu — tvrdili kako se ,,bar u BiH* moze nac¢i zajednicki jezik
izmedu Srba 1 Hrvata, iskapanje stotina neduznih hrvatskih (i ne samo hrvat-
skih, uostalom!) zrtava u Vukovaru, kao 1 incident u Drvaru, posvjedocili su da
su hrvatski 1 srpski interesi svagdje razli€iti, a bas u BiH posve oprjecni.

Nije sve stalo na tome. Kad je ,,lokalno srpsko pucanstvo* 23. travnja one-
mogucilo kardinala Vinka Pulji¢a i Sezdesetak hrvatskih katolic¢kih vjernika da
odrze misu u ostatcima derventske crkve te ih zasulo kamenjem 1 drzalo zato-
¢ene kao taoce, priop¢ivala iz dijela Republike Srpske pod nadzorom ,,koope-
rativne* Biljane Plavsi¢ i1 ,,sasvim prihvatljivoga® Milorada Dodika, podgrijala
su javnost napisima, prema kojima je kardinal Pulji¢ ,,u srpskom narodu ovog
kraja nazvan ‘kardinal krvavih ruku® (,,Glas srpski®), a ,,dogadanje naroda“
opravdano je tvrdnjom da su ,,na taj dan prije Sest godina ustaSke postrojbe
izvrsile pokolj nad Srbima iz derventskog naselja Cardak*, pa je ,,pokusaj odr-
Zavanja mise zapravo ‘pljuvanje po mrtvim Srbima’*.

Sluzbena Hrvatska veoma mlako je reagirala na to optuzivanje kardinala
Pulji¢a, nesumnjivo stoga Sto kardinal nije persona grata u nekim utjecajnim
krugovima (a bit ¢e da to viSe sluzi na Cast kardinalu, nego njegovim protu-
noScima). Naprotiv, Sutke je odgledala (i na prvim stranicama novina donijela
vijest!) kako u isto vrijeme Biljana Plavs$i¢ polaze vijenac u podnozje jaseno-
vackoga spomenika, deklarirajuéi se tako kao ,antifasist™ i istodobno, bas u
vrijeme kad se Hrvatsku, u povodu ,,slu¢aja Sakié¢*, opet bezrazlozno razapinje
zbog ,,fasizma®, prijeteci kako se ustaski zlo¢in ne smije zaboraviti.

No, ako je kardinal Pulji¢ u danaSnjoj srpskoj promicbi ustasa, 1 ako je on
okrvavio ruke, jasno je §to zapravo Srbi misle o nama koji smo nesumnjivo
grjesniji od kardinala. Ni kad su ,,lokalni Srbi* (srpski su ekstremisti uvijek,
i u hrvatskome tisku, ,,lokalni*) 25. travnja onemogucili stotinjak hrvatskih
katolickih vjernika da pohode ostatke ostataka nekad blistavoga te umjetnina-



86 Tomislav Jonji¢

ma, muzealijama i knjigama bogatoga plehanskog samostana, Hrvatska se nije
uznemirivala. Nijedna strjelica nije odapeta prema Srbima. Svi su prosvjedi
kanalizirani protiv Stabilizacijskih snaga (SFOR) i1 tzv. medunarodne zajedni-
ce.

Nije mi ni na kraj pameti pravdati te medunarodne policajce, koji su Sutke
promatrali desetkovanje Hrvata i Muslimana tijekom rata, pa i sad nejednako
vrjednuju hrvatsko 1 srpsko ponasanje: hrvatski propusti njima su uvijek su-
stav, srpski su samo eksces. Stoga je mogucée da nam u isto vrijeme dok poka-
pamo svoje mrtve, oni propisuju kako ih smijemo slaviti i kako im se smijemo
klanjati. Ne Zelim previdjeti, kako se u svjetskim medijima drvarski slucaj
napuhuje, a derventski odnosno plehanski minorizira i preSucuje, §to zasigurno
nije posljedica samo hrvatskoga nedostatka dara za diplomaciju i promicbu,
koja bi svoje stavove znala uciniti ,,erotiénima“ i privlaénima. Medutim, time
$to ne kanimo ekskulpirati farizejsko ponasanje ,,medunarodne zajednice®, ne
znaci da smijemo previdjeti kako 1 mi — previSe sustavno, da bi bilo slu¢ajno
— Stedimo velikosrpski zlo¢in. Vjerojatno zato da bismo, radi nekih mogucih
kombinacija, mogli postedjeti zloCince, zaboravljajuci da se na zlo€inu nista
trajno ne gradi, niti se sa zlo¢incem moze posti¢i sporazum...

(broj 74, svibanj 1998.)

HRVATSKI EUROPSKI ,, PRAKTICNICI “

,»Ako ne Zelimo Europu, nismo ni trebali izlaziti iz Jugoslavije®, izjavio je ne-
davno jedan hrvatski veleposlanik. Iako je nespretno formulirana, mozda i izrece-
na u afektu pa zbog toga zvuci pregrubo, ova je izjava ilustrativna za pravu dvojbu
koja se nalazi pred nama. Hrvatska javnost toga kao da nije svjesna: nema ni jedne
politicke snage niti znanstvene institucije, koja bi upravljenost prema Europskoj
ona danas, a ne o svakom planu priblizavanja i suradnje europskih zemalja.

Ovdje nije mjesto raspravljati o bitnim razlikama izmedu koncepcija, reci-
mo, Richarda N. Coudenhove-Kalergija i Jeana Monneta. Nije mjesto ¢ak ni
za podsjecanje na to da su ne tako davno i u hrvatskome tisku bliski suradnici
danasnjega Pape upozorili kako ovakva ujedinjena Europa nije istovjetna s
ujedinjenom Europom za koju se zalaze Sveta Stolica. Ovdje se mozZe razgo-
varati samo o onome §to je realno 1 konkretno. Dakle, o Europskoj uniji, jer je
ona ono, ¢emu Hrvatska sluzbeno (a i nesluzbeno) tezi.
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NajSokantnija od svega je bezuvjetnost takve orijentacije. Umjesto da se
kaZze: ja jesam za pristup Hrvatske Europskoj uniji, ako se taj pristup Hrvatskoj
isplati, u Hrvatskoj je popularno kazati: ja jesam za pristup Europskoj uniji. Ne
zna se zasto, niti se znade ¢emu.

Popularno je, dakle, opet srljati u maglu.

Protivnici bezuvjetnosti toga krajnje neizvjesnog puta posve su marginali-
zirani, ba$ kao $to se — na nacin tesko pojmljiv danaSnjemu racionalistickom
duhu — apsolutno zaobilazi rasprava o tome, zasto se, zbog kojih razloga i
motiva, proklamira ,,politika priblizavanja euroatlantskim integracijama“ (Sto,
u krajnjoj liniji, 1 nije ba§ jasan pojam, nego spada u hrvatski politi¢ki novogo-
vor, posve neprepoznatljiv prosjenomu promatracu svjetskih politickih kreta-
nja). Razlog je jasan: kad bi se priznalo postojanje ,,euroskeptika®, i kad bi se
uopce dopustila rasprava o motivima 1 razlozima, onda bi se javnosti umjesto
krilatica morali ponuditi argumenti.

Iz dana u dan u ¢lanicama EU raste protivljenje i nezadovoljstvo. U ovoj
je, pak, rubrici vise puta potegnut primjer Svicarske Konfederacije, budu¢i da
je viSe nego jasan, a piscu je najpoznatiji. Unato¢ proeuropskoj orijentaciji
savezne i kantonalnih vlada, Svicarci su 1992. referendumom odbili pristupiti
Europskome gospodarskom prostoru, a time 1 Europskoj uniji. Oni l[jubomorno
¢uvaju svoju neovisnost. Zele zastititi svoje simbole, svoj franak, svoju (u od-
nosu na ostatak Europe, nisku) stopu nezaposlenosti, svoje novcarke, svoj turi-
zam, svoj okoli§, svoju Svicarsku. I uopée ih ne zanima $to ée kakav ,,achtund-
sechzigerski“ (,,Sezdesetosmaski*) kvaziljevicar raspredati o konzervativnosti
i uémalosti §vicarskog drustva. Svicarski je nacionalizam, zasti¢en oklopom
neutralnosti, od Konfederacije stvorio pupak svijeta, a to je ono $to se racuna.

Ne bi bilo ozbiljno bezodvlacno ustvrditi kako su pred Hrvatskom nuzno
iste perspektive. Medutim, nuzno je nametnuti raspravu o tome, isplati li se
maloj zemlji poput Hrvatske, svoj turizam i poljodjelstvo staviti na kocku, ili
se koristiti ¢injenicom, da se nalazi na krizanju europskih puteva, da raspola-
ze najdubljim zaljevom u europsko kopno, te rije¢kom i plo¢anskom lukom,
pa bi joj svojevrsna izolacionisticka politika omogucila suvereno upravljanje
vlastitim komparativnim prednostima. Mora se nametnuti pitanje. Ne smije se
dopustiti da netko stekne dojam o naSoj posvemasnjoj pripravnosti na predaju.

,Dio nase diplomacije, umjesto da strane partnere i neistomisljenike uvjeri
u opravdanost nasih stajaliSta, nastoji uvjeriti domace politicare u prihvatlji-
vost stavova medunarodne zajednice! Postaju tako glasnogovornici svijeta, Sto
nije posao ni jedne svjetske diplomacije®. Ovim je rijeCima zagrebacki Vjesnik
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13. svibnja 1998. komentirao hrvatske reakcije na Zestoke visetjedne pritiske
na Hrvatsku. Diplomatski suzuju¢i optuzbu na ,,dio diplomacije* (tamo gdje
bi trebalo stajati, recimo: dobar dio naSega politickog establishmenta, pa tako
1 vecina istaknutijih diplomatskih ¢inovnika), Vjesnik je bar na trenutak pore-
metio razdjelnicu izmedu danas tako popularnih napadaja na ,,medunarodnu
zajednicu* u tisku bliskom vladi, odnosno na servilno ulizivanje ulastenoj slici
,Burope® ili ,,americkog sna‘“ u tzv. neovisnome tisku. Makar nehotice, provla-
din je dnevnik upozorio javnost na to, da dobar dio hrvatskih teskoca proizlazi
ne samo iz objektivnih okolnosti, ili objektivnih propusta hrvatske politike
(kojih bismo, ovisno o stupnju sklonosti vladajucoj stranci ili, pak, o vlastitim
politi€¢kim predodZbama i vizijama, mogli nabrojati manje ili viSe), nego 1 iz
subjektivnih, personalnih slabo¢a naSega politickog sustava.
Time se vracamo na staru, uvijek istu i uvijek jednako bolnu temu: smiju
li se stari konji tek tako pustiti da tr¢e novu trku, odnosno, do kojeg se stupnja
provedba nove politicke strategije moze povjeriti osobama, koje bi se ne tako
davno nazivalo ,,prakti¢nicima®, §to je nazivak za one, $to nemaju morala ni
skrupula, nego se — poput komaraca — vode samo svojim interesima, te se uvi-
jek trse na¢i se nadomak svjetiljci vlasti, bez obzira na to, koje je boje svjetlo
Sto ga ona baca. Dakako, prije toga valja imati strategiju...
(broj 75, lipanj 1998.)

NOVA HRVATSKA INICIJATIVA

Pod vodstvom Kresimira Zubaka, nedavno je utemeljena nova stranka Hr-
vata u BiH, koja se nazvala Novom hrvatskom inicijativom.

Povrs$nima se ¢ine postavke, da NHI Zzanje pocetne uspjehe samo zbog toga
Sto se Zagreb prema njoj nije konacno (negativno) odredio, kao i zbog karizme
koju je Zubak stekao pruzanjem otpora u Daytonu (prema pri¢ama, koje su
dospjele do nas smrtnika).

Ocito je da nema nikakve dvojbe o stanovistu sluzbenog Zagreba. To §to
ono nije buc¢no priopéeno, samo je stvar taktike i procjene da bi zaoStravanje
konflikta bilo neoportuno, ali iz Zubakova statusa u hrvatskim priop¢ivalima
bliskima vladi, moguce je izvuci samo jedan zakljuCak: dojucerasnji prvak
HDZ-a BiH danas nije persona grata.

Ni Zubakov dejtonski istup ne bi danas mogao donositi plodove, da ne
odgovara razmisljanjima i pravim osjecajima znatnoga dijela Hrvata u BiH.
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Nije NHI prva alternativa tamoSnjem HDZ—a, ali iz ¢injenice da joj iz dana u
dan pristupaju podruznice, pa i Citave druge (makar objektivno marginalne)
hrvatske stranke u BiH, ocito je da su bosansko-hercegovacki Hrvati osjecali
potrebu za alternativom i da ova alternativa ima neku perspektivu. Zasto? O¢i-
to zbog toga Sto je, bar u pocetnoj fazi, uspjela privuéi ljude svojim umjerenim
programom, naglasavanjem hrvatstva do stupnja koji onemogucuje bosnjastvo
ili jugoslavenstvo, ali u mjeri koja dopusta postojanje BiH.

Kakva je perspektiva nove stranke, rano je govoriti. Optuzbe na Zubakov
racun, da se samo zbog karijeristi¢kih razloga odvojio od Hrvatske demokrat-
ske zajednice BiH, brzo su napustene. Ocito su se pokazale posve neuvjerljivi-
ma. Ni potezanje ,,argumenta‘ da je Zubak ozenjen Srpkinjom nije moglo biti
drugacije kvalificirano, jer je taj isti srpski zet godinama bio na ¢elu sredi$nje
stranke Hrvata u BiH, a tamo ga je — oCito — netko morao postaviti, netko iza-
brati i netko slusati. (Nevolja je nesumnjivo u tome, Sto ga danas kude mnogi
od onih, koji su ga svojedobno kovali u zvijezde.)

Nova hrvatska stranka, dakle, bar zasad dobro napreduje. Zato se, uoci
rujanskih izbora, poteze tvrdnja da je hrvatska javnost, posebno ona u Bosni
1 Hercegovini, s krajnjim negodovanjem dozivjela rascjep u Hrvatskoj demo-
kratskoj zajednici BiH. Time se Zeli naglasiti kako je ,,monolitnost* uvjet naci-
onalnog opstanka. OcCito je da nije tako. [zmedu ,,monolitnosti i nacionalnog
prosperiteta ne moZze se staviti znak jednakosti. Uostalom, malo je u povijesti
takvih primjera sloge i ,,monolitnosti* (ova se rije¢ ne rabi sluc¢ajno!), kakva
je donedavno postojala medu Hrvatima katolicke vjeroispovijesti u BiH. Po-
sljedice su, na zalost, bjelodane: desetci tisu¢a poginulih, malo manje od pola
milijuna iseljenih.

Ako su za poginule i krivi iskljuc¢ivo oni drugi (Sto bi bilo neozbiljno tvrdi-
ti), da se za sve ne moze na njih svaliti krivica, pokazuje zastrasujuca tendenci-
jaiseljavanja i iz Zapadne Hercegovine, podrucja koje je ne samo kompaktno i
u nacionalnome i u vjerskom pogledu, nego je i ¢vrsto povezano s Republikom
Hrvatskom. Zatvoriti o¢i pred tom katastrofom, znaci biti svjesno slijep za te-
meljna pitanja nacionalnog opstanka. Takvo sljepilo nikakav barjak 1 nikakve
bucne kvazinacionalisticke fraze ne ¢e ispricati pred budu¢im naraStajima.

Kad je ve¢ bjelodano da ,,monolitnost* moze biti i kolektivno ustrajanje u
pogrjesnoj politici, nudenje alternative takoder ne mora biti pozitivno samo po
sebi. Posebno ako dode u krivo vrijeme, prekasno.

Je li NHI, izjasnjavajuéi se bez ostatka za cjelovitu i decentraliziranu BiH,
u kojoj ¢e Hrvati na svakom pedlju teritorija biti jednakopravni i imati status
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konstitutivnog naroda, zakasnila? MozZe li ta politika na¢i dovoljno odjeka ne
samo medu srednjobosanskim i posavskim, nego i medu hercegovackim Hr-
vatima? Moze li ona izgraditi bar poneki poruSeni most izmedu katolika 1 mu-
slimana? Ili je ipak sve samo proslost? Dragi Bog zna. Ali, ako su politi¢ari i
,politicari o i¢emu suglasni, onda je to ono, da ,,u politici nikad ne valja reci
nikad“. Tko bi i pomislio drugacije, izlozio bi se podrugivanju i pristao na to,
da ga zovu smuSenjakom, diletantom 1 kako sve ne.

I u Hrvatskoj vrijedi to pravilo. I ima, zanimljivo, samo jednu iznimku.
Ona glasi: nikad (viSe) Bosna ne ¢e biti hrvatska, i nikad visSe ne ¢e biti Hrvata
muslimanske vjeroispovijesti. Mozda. A mozda ipak valja re¢i: nikad ne reci
nikad. U svakom slucaju, ako nova hrvatska stranka pomogne opstanku Hrvata
u BiH, i ako smanji napetosti izmedu katolika 1 muslimana, ispunila je povi-
jesnu zadacu. To sigurno ne ¢e moc¢i, ako mi sa strane budemo dolijevali ulje
na vatru i raspirivali sukob izmedu HDZ-a i NHI. Umjesto o ,,monolitnosti‘,
bolje je govoriti o slozi 1 suradnji. Neka narod prepozna onoga, koji zastupa
njegove interese.

(broj 76/77, srpanj-kolovoz 1998.)

U OBRANU NACIONALNOG DOSTOJANSTVA

Umjesto da postane rajem za Hrvate (kad bi ve¢ htjela biti rajem za turi-
ste), Hrvatska je tijekom upravo proteklog ljeta pokazala kako nizu ishlapjelih
tre¢erazrednih politicara 1 kvazipoliti¢ara moZze postati rajem za dokazivanje
¢injenice vlastitog postojanja. Komu je god u vlastitoj domovini krenulo niz-
brdo, nasao je Hrvatsku (ili BiH, ali to bi nam trebalo biti manje ili viSe sve-
jedno), kako bi joj priprijetio i tako demonstrirao svoju snagu odnosno prikrio
slabost.

Od nekakvog Zurofta, koji se odnekud pojavio s hrpom nesuvislih, drskih
1 ne samo za hrvatski, nego i za Zidovski narod Stetnih izmisljotina, preko Kin-
kela, koji ¢e — ako njemacki liberali odrze obec¢anje i ne udu u koaliciju sa soci-
jalistima — ujesen, po svemu sude¢i, imati dosta vremena za pisanje uspomena,
do Jeljcina, koji kao da u vlastitu dvoristu nema nista prjeCega od ponovnog
skretanja pozornosti na balkanske teskoce. Bila je ovdje 1 ameri¢ka drzavna
tajnica, u sklopu nove vanjskopoliti¢ke ofenzive, koja bi imala zapretati Clin-
tonove afere i Ameriku opet uciniti velikom, ne samo u vojnopolitickome 1
gospodarskom smislu.
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Jedan dio Hrvata s ogor¢enjem gleda na nadutu neupucenost, kojom se s
nama ophodi vecina svjetskih politiara. Ma kako mi razlikovali drzavu od
njezina trenutnog poglavara ili aktualne vlade, 1 $to god tko mislio o nekim ne
tako nebitnim potezima nasega drzavnog vodstva (a mene srdce uvek v Bosnu
vlece, u Bosnu, koju obranismo pred Osmanlijama, a ne obranismo je pred so-
bom!), svjesnoga Hrvata ne moze ne boljeti ponizavanje onih, koji po izborima
postadose institucijom, predstavnistvom nase domovine.

Ako je, pak, suditi po nezanemarivu dijelu tiska, te usputnim razgovorima
u tramvajima 1 kafi¢ima, nije mali broj ni onih koji s nemalom straséu i uzi-
vanjem govore o lekcijama, $to ih nasim politi¢arima drze inozemni nezvanci
1 neznanci. S malo cinizma, bilo bi lako, kad bi se kod tih nasih prigovaraca
radilo jednostavno o ,,neprijateljima drzave®. Ima, naravno, i takvih. No, da
ih ni partijski aparatcici zapravo ne drze ,,neprijateljima®, pokazuje pasivnost
kojom se reagira na te ,,neprijatelje. U protivnom, njihova bi brojnost bila
znakom za uzbunu.

Ovdje se ne radi o onima, koji su zbog razli¢itih razloga, budimo blagi,
neskloni hrvatskoj drzavi: dobar je tu dio onih, koji su u najteze doba pokazali,
da su itekako ,,prijatelji drzave®, da su spremni davati ne traze¢i niSta zauzvrat,
osim — mozda — postenja i poStovanja.

Oni, na zalost, ¢ine ve¢inu u onome velikom repu ljudi, koji — kao pripad-
nici nekog plemena ili naroda bez drzave — svako jutro do poniznosti strpljivo
stoje u zagrebackoj Hebrangovoj ulici, pred brizno nadziranim ulazom u kon-
zularni odjel americkog veleposlanstva. Te ljude, koji trbuhom za kruhom, kao
s dalmatinskih otoka u doba ,,vinske klauzule* pred stotinjak godina, Zele oti¢i
iz Hrvatske (bilo gdje, a najbolje u americki, filmski, holivudski Kanaan) nitko
ni¢im ne zaustavlja.

Cinjenica, da je njihovo nezadovoljstvo bjelodano, i da se uglavnom nista
ne poduzima kako bi se stvari popravile, najrjecitije govori o dramatic¢nosti
trenutka kroz koji Hrvatska prolazi.

Umjesto povratka u Vukovar, ideal postaje odlazak u Ameriku, umjesto
Kate Solji¢ — princeza Diana ili, jo§ gore, Monica Lewinsky.

Relativno malobrojna, ali zato neobi¢no moéna skupina kriminalaca koja
se uvukla u sam vrh hrvatskoga politickoga i gospodarskog zivota (u veéinu
stranaka, a ponajviSe tamo gdje su jasle, uz vlast), u prethodnim je godinama
— u sprezi s nekim ljudima iz vlasti (jer taj pothvat drugacije nije izvediv!)
— uspjesno kompromitirala ve¢inu ljudskih i nacionalnih vrijednosti, koje su
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godinama 1 desetljec¢ima bile u stanju pokrenuti mase. Ne biti lupez, danas u
Hrvatskoj znaci biti priglup. Ne biti obijesno bogat, isto je Sto 1 biti kuzan.

Posljedice ¢e nesumnjivo biti dugotrajne: vrijeme u kojem bavljenje jav-
nim poslovima u ofima puka postaje sramotom, zasigurno nije najpogodnije
da se time bave doista najbolji.

I zato, upravo zato $to su u velikoj mjeri izgubili moralnu potporu naro-
da, nasi su politi¢ari ranjivi pred inozemnim nasrtajima. Upravo zato nismo
u stanju pruziti otpor, nego popustamo pred uvijek novim zahtjevima, bili oni
utemeljeni (kao u slu¢aju instrumentalizacije priop¢ivala) ili neutemeljeni (kao
kod rasprodaje nacionalnog blaga).

I dok god u vlastitoj ku¢i ne ras¢istimo stvari, dokle god budemo honorirali
1 Castili prevrtljivce, kriminalce 1 podrepine, dotle ¢emo i na tudim pragovima
biti poniZavani.

Temelji kako osobnoga, tako i nacionalnog dostojanstva grade se i brane
na vlastitom pragu!

(broj 78, rujan 1998.)

POUKE BOSANSKO-HERCEGOVACKIH IZBORA

Prema podatcima OESS-a, na izborima odrzanima 1996. Izetbegovi¢ je do-
bio 730.592 glasa. Ove, 1998., pripali su mu glasovi 511.309 biraca. KrajisSnik
je prije dvije godine dobio 690.646 glasova, dok je ove godine za nj glasovalo
nesto iznad 315.000 ljudi, dok je njegov suparnik Radisi¢ dobio 360.286 gla-
sova. Hrvatski kandidat, Ante Jelavi¢, dobio je 189.408 glasova, §to je znatno
manje od 330.477 glasova, koje je prije dvije godine dobio KreSimir Zubak.

Povecana izborna apstinencija i rasipanje glasova, odnosno postupno rasta-
kanje tzv. nacionalnih stranaka u BiH, rjecito govori o dinami¢nosti tamos$njih
politickih kretanja. Iako potanjih studija o tome nema, stjece se dojam da je hr-
vatsko biracko tijelo najvise apstiniralo, ali je zato ostalo prividno najsloznije.
Ocito je da je neraspoloZenje, pa 1 ogorcenje bosansko-hercegovackih Hrvata
vec¢inu promatraca navelo na procjenu, da ¢e Zubakova Nova hrvatska inicija-
tiva postati relevantnom politickom snagom. Tako tezak njezin poraz malo tko
je mogao predvidjeti.

Taj poraz ima svoje prili¢no jasne razloge, iz kojih StoS§ta mogu nauciti i
vladajuca i oporbene stranke u nasoj Republici, u uzoj Hrvatskoj. lako se i po-
liticki marketing studira, ovdje nije presudila instrumentalizacija priop¢ivala,
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konfuzno vodena predizborna kampanja, napuhani i vjesto iskoristeni ,,slucaj*
generala Sopte, nejasno sastavljena i u biti samoubilacka kilometarska pri-
opc¢enja za tisak, te hrpa sli¢nih puckoskolskih promasaja. Pravi su i duboko
poucni razlozi neuspjeha NHI puno dublji.

Kljuéna pogrjeska, koju je Zubak napravio, jest demonstrativno okretanje
leda Zagrebu i naslanjanje na tzv. medunarodnu zajednicu. Mogao je on, na-
ime, biti ne znam koliko kivan na sluzbeni Zagreb, ali bar na taktickoj razini
nije smio previdjeti da su bosansko-hercegovacki Hrvati oduvijek dozivljavali
Zagreb svojim glavnim gradom, pa na tome nista ne ¢e promijeniti ni Hol-
brooke ni Klein, ni federacije ni konfederacije. Premda je op¢epoznato i lako
provjerljivo, da su krajnje razoc€arani politi€¢kim razvitkom posljednjih godina,
a pogotovo sadasnjim stanjem, Hrvati u BiH znaju da bez Zagreba i uze Hrvat-
ske ne bi bili subjektom ni u kakvoj Bosni i Hercegovini, bez obzira na ustavna
rjeSenja 1 nazo¢nost medunarodnih vojno-redarstvenih snaga.

Dok trazenje alternativnoga politi¢kog puta u novim okolnostima predstav-
lja legitimno pravo, a vjerojatno i interes tamosnjih Hrvata, prekinuti odnose
sa Zagrebom za njih znaci vise nego potpisati smrtnu osudu: znaci odreci se
bitnoga dijela vlastite povijesti 1 vlastitog identiteta.

Jos poucniji je neuspjeh pokusaja da se politicka karijera i stranacka infra-
struktura gradi na temelju inozemne potpore. I kad ne bismo imali tako jasna
iskustva o pravoj naravi tzv. medunarodne zajednice, koja nas je impresionira-
la svac¢im prije nego moralnoscu i dosljednoscu, pretpostavljati medunarodnu
potporu detektiranju pravoga raspolozenja vlastitog naroda, znaci ako ve¢ ne
veleizdaju, a ono svakako demonstraciju kolonijalnog mentaliteta.

Hrvatski se narod stolje¢ima bori upravo za to da mu prvake i interese ne
odreduju stranci. Stoga nema nikakva opravdanja za to da se domace prljavo
rublje pere pred tudim, pogotovo zluradim, o¢ima, a jo§ manje za to, da opet —
parafrazirajmo Senoina Petra Sva¢i¢a — u svoju zemlju zovemo strance, da se
svetimo svojoj slobodi, svojoj slobodi da kujemo lance.

I kad neki potez nasih vlasti drzimo najgorim, moramo znati da je u tom
svjetlu on jos uvijek bolji od najboljega danajskog dara Sto bi nam ga drugi
dali. Ako Zelimo promjene, moramo ih zZeljeti i1 stvoriti sami.

Ovo niposto ne znaci poziv na kruti izolacionizam, na uvodenje hrvatske
inaCice Enver Hoxhina modela: od zapadnoga demokratskog svijeta imamo
S$to nauciti 1 moramo puno toga nauciti, u demokratskome nacinu ophodenja,
u toleranciji, u crpljenju gospodarskih potencijala, zastiti okoliSa i sl. Ali to ne
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znaci da postoji makar jedan razlog da nas se pretvori u koloniju. To je ono, §to
ni hrvatska oporba nikad ne bi smjela smetnuti s uma.

I za vlast je to jedna od pouka bosanskih izbora. Druga, znatno vaznija, jest
nuznost pravilnog tumacenja legitimiteta steCenog na ovim izborima. Izborna
pobjeda ne daje pravo na povlacenje obecanja, ni na krivotvorenje narodne vo-
lje. Jednako tako, nikakva izborna pobjeda nikomu ne daje pravo proglasavati
se samodostatnim 1 nezamjenljivim. Povijest nas uci, da takva obijest ugrozava
ne samo pojedinu stranku, nego i drzavu. Pravilno shvaceni izborni uspjeh do-
nosi vise obveza, negoli prava.

(broj 79, listopad 1998.)

KIP DOMOVINE LETA 1998.

»Kada se uSeprtljiSe Zagrepc€ani radi onijeh grbova na zgradi drzavne finan-
cije, zovne usplahirena vlast u pomo¢ vojsku. BijaSe to tre¢i dan bune.” Ovaj
mi je uvod Matoseve crtice, pravoga bisera hrvatske knjizevnosti, nehotice,
cak 1 bez izravne sveze, namah prostrujio kroz glavu kad sam cuo da su neke
,velevazne® osobe izvoljele privatno izraziti svoju uznemirenost (pace ogor-
¢enost) zbog teksta u prethodnom broju naseg lista, koji prenosi opis zbivanja
u rijeckome sjemenistu daleke 1955. Zapravo me zacudilo, da je bilo tko bas
taj tekst odlucio iskoristiti kao povod za pritisak na list 1 njegova nakladnika,
Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika.

Sve se to zbiva u sjeni velikih dogadaja na hrvatskoj politi¢koj pozornici.
I doista, usred krupnih promjena u vrhu vladajuce stranke, tektonskih pore-
mecaja u drzavnoj upravi, u jeku ,,afere SIS“ 1 ,,afere dviju Ankica®, koji svi
zajedno pokazuju da nisu daleko od istine prosudbe prema kojima je Hrvatska
u jesen 1998. prekoracila Rubikon, Politicki zatvorenik i ne znaci vise od Ma-
toSeva guravog piljara Pogacica, kojega na koncu, skupa s njegovom pretilom
gospom Pepicom, §to se s uzaludnom hrabros¢u suocila s bijesnim, blesastim
licima 1 golim husarskim ¢ordama, pokopase kriSom, dragi Citatelju, kriSom.

I dok bih se i sam radije bavio ozbiljnim temama i ozbiljnim ljudima, prisi-
ljen sam nakratko se pozabaviti tipovima i pojavama, koje su za novu Hrvatsku
viSe nego simptomaticne.

Neka mi se dopusti izraziti tvrdo uvjerenje, da sadasnji ravnatelj Hrvatsko-
ga instituta za povijest, kojeg smo se mimogredce dotakli, prenoseci iz rijeckih
Zvona svjedocanstvo o njegovu sramotnu sudjelovanju u jednome monstruo-
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znom protuhrvatskom 1 protukatolickom politickom procesu, 1 u hrvatskoj
znanosti 1 u hrvatskoj javnosti znaci jedva nesto vise od pisara koji iz jedne
biljeznice krasopisom prepisuju u drugu. Stoga plitko misli onaj, koji misli da
se ovdje radi o pojedincu, o napadaju na njega. Aquila non captat muscas. Radi
se o sustavu. Radi se ponajprije o tome, da bivsi hrvatski politi¢ki uznici imaju
pravo znati, zasto se nisSta ne Cini da se zabiljeze, dokumentiraju i sacuvaju nji-
hova sjecanja i svjedocenja, kao dokumenti jednog vremena i jednog razdoblja
borbe za hrvatsku drzavnost. Radi se samo o ilustraciji jedne sustavne nebrige.

I umjesto da se upitaju, je li svjedo¢enje mons. Mije Likovica istinito, nasi
nezadovoljnici pitaju: zasto se to piSe. Ne pitaju, otkud obraz toj individui, da
bude na Celu spomenute ustanove (dok upravo divno pasSe na ¢elu jedne sku-
pine koja herostratski ide za razbijanjem HKD-a Napredak 1 koja ¢e — kad ne
bude stanovite potpore — biti knjiSkim primjerom Sake duhovnih brodoloma-
ca). Ne pita se, tko ga, s kojim pravom i zbog ¢ega postavi na ¢elo Hrvatskoga
(da, tako se zove!) instituta za povijest. Ne pita se, ima li hrvatska javnost
pravo znati (to, i puno vise od toga!).

Pita se samo, zasto se o tome pise. Zato odgovaramo: pise se zbog istine.

U isto vrijeme treba znati, da je povrijedenost ,,velevaznih“ krugova samo
smokvin list za nesto drugo, puno vaznije. Mi nismo imali, niti sada imamo
iluzija o svojoj vaznosti, ali nam je prili¢no jasno da ta povrijedenost nema veze
s osobom nekakva ravnatelja neke znanstvene ili kvaziznanstvene institucije.
Zrtvovalo se ovdje (bez suze i bez spomenika) i veée i krupnije. Nabacivalo
se blatom 1 na zasluzne, a odli¢jima se obdarivalo i nezasluzne, jer tako, naza-
lost, vlast poCesto funkcionira. Ali, isto tako znamo, da povrijedenost potjece ne
od skrbi za tamo nekakvoga tre¢erazrednog povjesnicara, nego od izjalovljene
nade, da ¢emo svoje misljenje traziti pod tudim skutom. Jednako tako, od Drus-
tva se je ocekivalo, da se iscrpljuje u sluzenju na predizbornim manifestacija-
ma, 1 da opet strpljivo cuci u zapecku, dok ga se jednom ponovno ne zatreba.

Iako je zahtjev za poslusnocu (makar odjenut u tzv. vise, nacionalne ra-
zloge) u biti uvrjedljiv, nesudenim komesarima ne treba zamjerati. Valja biti
svjestan istinitosti one lorda Actona: ,,Power tends to corrupt, absolute power
corrupts absolute®. I kao $to vlast kvari (a apsolutna vlast kvari apsolutno), tako
je samorazumljiva 1 logi¢na tendencija svake politicke snage da se Siri, da pod
svoj nadzor stavi $to ve¢i segment drustva, udruge, koje u stanovitom smislu
imaju moralnu i politicku tezinu, te, pogotovo, sredstva javnog priop¢ivanja.

U politickom je smislu teznja za cenzurom, za nadzorom misli zapravo
naravna i legitimna, kao $to je naravna i legitimna teZnja za uspostavljanjem
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diktature. Na pojedincu je i na skupinama, da se takvim teZnjama odupru, jer
se radaju slobodni i za slobodu. Da bi sacuvali svoju neovisnost i1 slobodu,
moraju sacuvati svoje dostojanstvo i osobni integritet. Takvi su pojedinci i sku-
pine duzni podsjecati na to, da se ne moze moralom 1 ,,rodoljubljem* prikrivati
¢injenica da se nijedna vlast ne ¢e dragovoljno odre¢i kompromitiranih (i onih,
koji se na ovaj ili onaj nacin mogu kompromitirati). Vlasti trebaju poslusnici,
jer samo njima moze upravljati po svojoj volji. Stoga se ni ovdje ne radi o po-
jedincu, pa bio on 1 ravnateljem tako vazne ustanove. RijeC je o paradigmi, o
simptomu opasno rasirene druStvene bolesti.

Ne Zelimo 1i da ta bolest posve ovlada njome, krajnji je trenutak da se Hr-

vatska podvrgne lijeCenju.
(broj 80, studeni 1998.)

NA KRAJU JOS JEDNE GODINE

Nas je list pregrmio jo$ jednu godinu. Stotinu osamdeset suradnika ispunilo
je 704 stranice. Od toga je oko 510 stranica dokumenata, popisa i robijaskih
sjecanja, osamdesetak stranica Cine drustvene vijesti 1 prikazi, Sezdesetak je
ispunjeno povijesno-publicistickim ¢lancima, a ostatak su osvrti na aktualna
politi¢ka zbivanja, politicke kolumne 1 eseji.

Ove je podatke potrebno navesti radi onih, koji negoduju zbog aktual-
no-politickih tema i tvrde kako se one objavljuju naustrb sjecanja, svjedocenja
1 dokumenata. Svojedobno je, naime, list izlazio na 48 ili 52 stranice, pa — sve
da je bio upucen samo na to — ni fizicki nije mogao donijeti toliko dokumenata
1 sjecanja.

Iako ima razloga za zadovoljstvo, Politickom zatvoreniku jo§ puno toga
nedostaje. Pritom se misli na ono §to bi on mogao, a ne na ono §to bi htio
biti. Ne mozZe, recimo, biti politickim ili kulturnim mjese¢nikom, jer za to nije
utemeljen, za to nema novca ni ,,infrastrukture®. Ne moze biti ni publikacijom
kojoj bi podnaslov bio ,,izvori za noviju hrvatsku povijest®, jer bi to trazilo
znanstvenu obradu dokumenata, za Sto su plac¢eni neki drugi (pa 1 onda kad
niSta ne rade!). S druge strane, ve¢ ga i sam naziv skucava (a vjerojatno bi i iz
jezi€no-stilskih razloga valjalo promisliti o njegovu mijenjanju), ograni¢ava-
ju¢i mu publiku i svode¢i je na jedan tanak 1 specifi¢an sloj hrvatske javnosti.

Zatvorenik neSto ne moze biti, ali neSto ni ne smije biti: ne smije biti ogra-
ni¢en na razinu drustvenog biltena (iako tada nikomu ne bi smetao!).

Ne smije biti ni zatvoren, ne smije odavati zatvorenost, skucenost duha.
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manje taste, vrlo pismene i slabo pismene, ¢ile 1 bolesne, skromne i nametlji-
ve, one koji misle da s njihovim tekstom svijet pocinje 1 zavrSava, 1 one, koji
su sretni ako im se posveti trunak pozornosti. Nisam, medutim, naiSao ni na
jednoga koji bi zanijekao vrijednost slobodi i demokraciji. Zbog toga su, uo-
stalom, ¢lanovi HDPZ-a, koji ¢ine veliku vecinu Citateljstva, 1 i§li u tamnice:
1 kad nisu — zbog mladosti, nedostatka iskustva, vremenskog Skripca ili kojih
drugih razloga — potanko raspravljali o buducoj Hrvatskoj za koju se zrtvuju,
nikad se nisu mazohisti¢ki Zrtvovali za neku apstraktnu i hladnu hrvatsku dr-
zavu, nego uvijek za konkretnu, neovisnu, slobodnu, demokratsku, duhovno i
tvarno bogatu Hrvatsku.

U tome duhu urednicki odbor kusa uredivati ovaj list. Nekad s viSe, nekad
s manje uspjeha. Nijedna zamisao nije ovla$ odbacena, nikad nismo bili zatvo-
reni za nove ideje i nove suradnike. Ipak, neke zamisli nismo uspjeli ostvariti.

Pozivi na suradnju pocesto bivaju pozivi gluhima (iako ¢e ti gluhi, po obi-
&aju, biti medu najée$¢im prigovarateljima!). Zelja da se §to sustavnije obradi i
dokumentira hrvatsko trpljenje u svim podruc¢jima Zivota u jugoslavenskoj na-
kazi od drzave, od gospodarstva i politike do kazaliSta i Sporta, zasad je ostala
neostvarena. Htjeli smo pisati i o jeziku i o pravopisu. Provocirali smo raspra-
vu, zasad uzalud. Nismo zaboravili ni na duhovno stanje hrvatskoga skolstva,
historiografije 1 poglavito druStvenih znanosti. Ne previdamo prijepore medu
knjizevnicima. Zanima nas i to, kako se Crkva odnosi prema novim pojavama
u hrvatskome drustvu, 1 kako novo, sekularizirano i materijalizirano drustvo
gleda na Crkvu. Ne sme¢emo s uma ni sile, koje djeluju manje javno, iako se
njihov utjecaj ¢uti na svakom koraku. Nedostaje nam i satiricka rubrika. Mnos-
tvo duhovitih dogadaja s onu stranu resetaka mozda bude zauvijek izgubljeno.

I zato ¢emo uciniti jos jedan pokusaj. Ne uspijemo li, bit ¢e to jasan znak da
nove ideje ne mogu provesti stari ljudi (stari ne godinama, nego duhom). Taj
recept, uostalom, drzimo prili¢no primjerenim i za Hrvatsku...

(broj 81, prosinac 1998.)

BUDUCNOST HRVATSKOG NACIONALIZMA

Ima li hrvatski nacionalizam buduénost? Je li on nakon uspostave neovisne
hrvatske drzave izgubio povijesno opravdanje i smisao? To su pitanja koja se
u Hrvatskoj posljednjih mjeseci oc€ito s razlogom postavljaju, posebice u svezi
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s ocevidnim narastanjem i izbornim pobjedama snaga koje — najblaZe re¢eno
— hrvatski nacionalizam drZe zastarjelim i posve potroSenim motristem drus-
tvovno-politickih kretanja na prijelazu u trece tisucljece.

Isto se pitanje postavlja ne samo na toj strani, nego 1 medu pristaSsama i
pobornicima starevicanske, pravaske misli. U tim redovima malodusje pove-
¢ava i €injenica da se u javnosti stvara dojam kako su na braniku drzavotvorne
misli doista samo potroseni pojedinci koji — kako se nekad govorilo za fran-
cusku emigraciju — nisu nikad niSta zaboravili, niti su kad $to naucili, pa samo
ponavljaju stare, otrcane i nesuvremene fraze, svojim naklapanjem svjedoceci
vlastitu frustriranost, nemo¢ i nedostatak vizije. Odgovaraju li te predodzbe
stvarnomu stanju, ili se ribari ljudskih duSa u naSim priop¢ivalima uspjeSno
trse kompromitirati hrvatske nacionaliste, drugo je pitanje.

Mi vjerujemo da je stvarno stanje bitno drugacije. Mi vjerujemo da je bez
hrvatskog nacionalizma buduénost Hrvatske upitna.

Pode 1i se od postavke da je hrvatski nacionalizam 1 tijekom povijesti i da-
nas bio i ostao iskljucivo obrambenom kategorijom, mi vjerujemo da on ima
opravdanje 1 nakon stvaranja Republike Hrvatske. Osuvremenjen i obogacen
novim povijesnim, politickim, gospodarskim i kulturnim spoznajama, on mora
biti putokaz za rjeSenje hrvatskoga pitanja u Bosni i Hercegovini (ako se tamo
jos iSta moze uciniti), ali 1 instrument o¢uvanja hrvatskoga nacionalnog bi¢a u
Backoj, Srijemu 1 Boki Kotorskoj.

U isto vrijeme njegova je uloga nezamjenjiva u hrvatskom priblizavanju
tzv. ujedinjenoj Europi. To priblizavanje ujedno je suocavanje s vlastitom po-
vijescu, ali 1 jos viSe od toga, priblizavanje Europi izazvat ¢e — kao Sto pokazu-
ju primjeri niza europskih zemalja — prijepore i u pogledu hrvatske buduénosti.
Cinjenica da su pobornici brzopletoga srljanja u europske integracije na juris
zauzeli polozaje u hrvatskoj javnosti, pokazuje da smo iz povijesti malo nau-
¢ili.

Iako nam predbacuju historicizam, kao da stalno previdamo protimbe i
opreke koje u Hrvatskoj postoje stolje¢ima: Gajevo slavenstvo nasuprot Kuz-
manicevu hrvatstvu, Star¢evicevo 1 Kvaternikovo pravastvo i1,,samohrvatstvo*
nasuprot Strossmayerovu i1 Rackijevu slavjanskom ,,naSinstvu‘ i slavosrpstvu,
Frankov takticki trijalizam protiv kvijetistickoga, jugoslavenskoga, prosrp-
skog Supilova i Trumbiceva koalicionastva, Paveliceva neovisna — nasuprot
Macekovoj ,,slobodnoj* jugoslavensko-federalistickoj 1 Hebrangovoj sovjet-
skoj, komunistickoj i opet jugoslavenskoj Hrvatskoj. I napokon, Tudmanova
odluka da (uz potporu vec¢ine manjih hrvatskih stranaka) ne propusti ve¢ prvu
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prigodu za uspostavu drzave, nasuprot ljevicarsko—socijaldemokratskim fraza-
ma o federacijama i konfederacijama koje se predlazu iz Europe i za koje bi ta
Europa mozda platila Judine Skude, u obliku posebnoga, pridruzenog statusa
jugoslavenske (kon)federacije.

Razdjelnica kao da je konstanta. I ¢ini se kako se produljuje u sadasnjost i
u buduénost. Oni, koji se s ljubavlju i simpatijama vracaju Gaju, Strossmaye-
ru, Rackomu, Supilu, Macéeku 1 Hebrangu, koji iz njihova povijesnog primjera
crpu duhovne uzore, i danas ¢e Ceznuti za utapanjem Hrvatske u Europskoj
uniji. Oni, kojima na srcu leZe simboli borbe za hrvatsku drzavnu neovisnost,
zele njezino ocuvanje. Ne samo iz simboli¢kih razloga. Ne Zele dijeliti suvere-
nitet s nikim, ako se to Hrvatskoj ne isplati. Ostalo je stvar matematike.

Ako su pobornici utapanja u Europi uvjereni u ispravnost svojih pogleda,
ni oni se ne bi smjeli protiviti matematickomu dokazivanju svoje teze. Krajnje
je vrijeme da mi, $to bi Mato$ kazao, mekoputni Hrvati shvatimo kako se Sah
politicki igra glavom, a ne srcem. Pobjeda se dokazuje drzavnim proracunom,
slobodom i standardom zitelja, a ne umilnim glasovima iz Bruxellesa.

To je jedna od klju¢nih zadada hrvatskog nacionalizma. Medutim, ve¢ na
prvome koraku postavlja se krupno, mozda i sudbonosno pitanje: kako se po-
staviti pred zaoStrenim strana¢kim borbama u Hrvatskoj. Poduprijeti HDZ 1 dr.
Tudmana, kao snagu koja je nesumnjivo najzasluznija za uspostavu neovisne
Hrvatske i koja je ideoloski najbliza hrvatskim nacionalistima, ali se prema nji-
ma pocesto postavljala s omalovazavanjem, ili odgledati pobjedu oporbenog
bloka predvodenog biv§im komunistima-socijalistima, kako bi u prijelaznom
periodu nastupilo otrjeznjenje i osnazenje (tj. organiziranje) nacionalistickih
redova. Sve je izglednije da Ce se to, skoro hamletovsko pitanje, iz dana u dan
postavljati u sve zaostrenijem obliku...

(broj 82, sijecanj 1999.)

RAZLOZI ZA OPTIMIZAM?

Nedavno odrzani sabor Hrvatske Ciste stranke prava, s kojih petstotinjak
izaslanika 1 jo$ toliko gostiju i uzvanika, zbog svojih bi vanjskih obiljezja i
nekih politi¢kih poruka mogao biti zanimljiv svima (a njih nije tako malo!)
koji se s pravom pitaju o razlozima marginalizacije organiziranog pravastva u
Hrvatskoj.
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Cini se, da prvo valja istaknuti ponudu, koju je tom prigodom pravasima
upravila vladajuca stranka. Izaslanica Hrvatske demokratske zajednice pozva-
la je u ime svoje stranke hrvatske nacionaliste (,,drzavotvorce*) u ,,formalnu
ili neformalnu koaliciju* s HDZ-om. Taj poziv, doduse, jasno govori da u re-
dovima vladajuce stranke jaca svijest o tome da ¢e na predstoje¢im izborima
oporbena Sestorica uzeti dobar, ako ne i lavovski dio vlasti, ali istodobno znaci
da se u HDZ-u ne misli stvarno na ,,malu koaliciju® s pravaskim strankama.
Jer, unato¢ svemu poStovanju koje osje¢am prema gospodi izaslanici vladajuce
stranke, notorno je da ona spada u trecu garnituru HDZ-a. Kako nije ukusno
poruke takve vaznosti upudivati javno, a ponajmanje po glasnicima iz trece
garniture, moglo bi se zakljuciti da se ta poruka — ako je doista bila poruka
vodstva HDZ-a, a ne izraz izaslani¢inih osobnih nagnu¢a — mora tumaciti bitno
drugacije od onoga kako je izgovorena.

Pitanje je, naime, je li HDZ-u uopce potrebna koalicija s pravaskim stran-
kama, tj. smije li se pravaska politicka taktika ravnati prema dojmu koji je
ta ponuda mogla ostaviti. U drzavnopravnim ¢e pitanjima HDZ 1 pravasi u
pravilu zauzeti jednaka ili sli¢na stanovista, s tim da ¢e potonji na verbalnoj
razini povremeno pokazati viSe radikalizma. I u ostalim stvarima, organizacij-
ski slabe pravaske snage radije ¢e se prikloniti blizemu HDZ-u nego oporbenoj
Sestorki u kojoj, osim kad je rije¢ o velikoj vecini Clanstva HSS-a 1 dijelom
BudiSina HSLS-a, nema srodnih grupacija, pa je nerazumno previdjeti posve
prirodni otklon u odnosu na IDS, SDP, HNS, pa i Gotovéev LS, da ne govori-
mo o prirepcima poput Degenovih socijalista.

Kad je ve¢ tako, onda HDZ nema stvarnog racuna i¢i za koalicijom s prava-
§ima, nego ovim pozivom hoce pokazati svoju Sirinu, skrb za dobrobit nacije i
prigusiti nezadovoljstvo koje nesumnjivo vlada u onome dijelu birackog tijela
koje intimno naginje pravasima. HDZ u biti taj dio birackog tijela drzi takoder
svojim, pa je svjestan da ¢e se on, ne bude li apstinirao, uz prikladan pristup
1 tradicionalno vatrenu predizbornu retoriku, podredno ipak odluciti za HDZ.

Prema tome, od koalicije HDZ-a i okupljenih pravaskih stranaka ocito ne
¢e biti niSta. Za neke ¢e to biti obeshrabrujuca ¢injenica, ali ne mislim da je
treba tako ocjenjivati. Pravasi moraju traziti trec¢i, doista, stvarno, a ne samo
formalno neovisan put, put izmedu vladajuce stranke i oporbene Sestorice, po-
tvrdujuci svoj identitet potporom svim prijedlozima koji ja¢aju drzavni suvere-
nitet i neovisnost, ali ujedno ostro Sibajuci po pretvorbenoj alkemiji, Potemki-
novim selima socijalne sigurnosti i blagostanja, sirovoj bahatosti novopecenih
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bogatasa 1 podrepni¢kom mentalitetu koji se tako brizno njeguje u solidnu di-
jelu vladajuée stranke.

Izgradivanjem takve slike o sebi, pravasi bi mogli racunati na prili¢an broj
zastupnickih mjesta, a time i udio u odluc¢ivanju o sudbini drzave, dijelom
samostalno, a dijelom u suradnji s vjerojatno ideoloski najblizom Hrvatskom
seljackom strankom ili jednim dijelom HDZ-a, koji ¢e tada ve¢ biti u oporbi,
a samim time i1 osloboden balasta oportunista 1 srebroljubaca. Razli¢iti pogledi
na proslost nikad ne smiju sami po sebi biti dovoljnim razlogom da se i na
buduénost gleda razlicito.

Dakako da je iluzorno govoriti o takvim perspektivama organiziranog pra-
va$tva u danaSnjoj situaciji, kad postoji hrpa malih 1 jo§ manjih stranaka. Toli-
ko zeljeno 1 toliko puta prizivano jedinstvo nikad nije bilo ostvarivo, niti ¢e ga
biti moguce ostvariti naizgled najlaks§im i najjednostavnijim, mehanickim uje-
dinjavanjem, koje se u pravilu promatra kao ,,okupljanje oko jedne stranke*.
Mozda bas jakost koju je Hrvatska Cista stranka prava pokazala na nedavnom
saboru, pripomogne rastrjeznjenju. U trenutku kad postaje upitno, tko bi se i
oko koga trebao ,,okupiti, mozda se prestane s tim besplodnim raspredanjima.

Naravno, potreba, pace nuznost da se prekine s inzistiranjem na okupljanju
oko jedne stranke, ne znaci 1 potrebu da se prekine s inzistiranjem na okuplja-
nju oko jednoga programa i jednog, makar neutralnog imena. Budu¢i da je
interes naroda i interes ¢lanstva bjelodan, u tom je svjetlu najve¢a odgovornost
na prvacima pravaskih stranaka, pa se — unato¢ svim zlim znacima — valja na-
dati da su oni svjesni vlastite odgovornosti i da ¢e, imaju¢i na umu nacionalne
interese 1 sud povijesti, znati prinijeti potrebne zrtve.

(broj 83, veljaca 1999.)

OD PODANIKA DO GRADANA

Politicka, kulturna i gospodarska zbivanja u Hrvatskoj posljednjih desetak
godina potvrduju davnu postavku da je puno lakSe zbaciti tiranski sustav, pa
¢ak i uspostaviti vlastitu drzavu, nego od podanika postati gradaninom. Cinje-
nica da se u Hrvatskoj jo$§ hoc¢e osobne hrabrosti da bi se reklo §to se misli 1 mi-
slilo ono §to se govori, najjasnije pokazuje koliko smo jos daleko od slobodnog
drustva, od drustva u kojemu je sloboda toliko neupitna da se pitanje njezine
obrane ne postavlja svaki dan iznova.



102 Tomislav Jonji¢

Ta se nesloboda ocituje u dva temeljna oblika. Prvi se ogleda u odnosu pre-
ma tzv. medunarodnoj zajednici, tomu raznorodnu 1 pocesto jedva prepoznat-
ljivu konglomeratu nacionalnih i nadnacionalnih silnica, politickih i gospodar-
skih interesa. Mi, koji smo tijekom tolikih stolje¢a patnjama, krvlju i zivotima
najboljih pojedinaca placali teznju za neovisnos¢u i suverenoscu, kao da smo
jedva docekali trenutak u kojem se te neovisnosti, te suverenosti Zelimo odreci,
ustupiti ju nekomu drugom, dati nekomu drugom da opet odlucuje u nase ime.

Kazu da to ¢inimo iz plemenitih i nesebi¢nih pobuda, u ime visokih ciljeva,
u ime ,,Europe®, uime ,,civilizacije®, ,,tolerancije®, ,,napretka“, ,,europskog za-
jednistva“. No, nisu li nam uvijek pred oci stavljali sli¢ne ,,plemenite ciljeve?
Nisu li uvijek potezani sli¢ni pateticni argumenti? Ima i bitne razlike izmedu
,obrane krs¢anstva®, ,slavenske solidarnosti i bratstva“ i suvremenog poziva
na ,,ujedinjenu Europu*? Jer, ni onda, kao ni danas, nije bilo niti je moglo biti
kakvih jamstava da se ta ,,krS¢anska Europa® ili to ,,slavensko bratstvo* ne ¢e
prometnuti u vlastitu suprotnost i postati instrumentom odrzanja naseg rop-
stva!

Alj, to se u Hrvatskoj danas ne moze slobodno kazati. To se moze izglaso-
vati u jednoj uzornoj Svicarskoj demokraciji, to se moze izraziti i za to se moze
legitimno zalagati u jednoj demokratskoj Norveskoj ili Svedskoj, u jednoj Bri-
taniji, Francuskoj, Austriji, pa ¢ak 1 Njemackoj. Ali u Hrvatskoj — ne! Pitati o
razlozima srljanja u ,,integracije, u Hrvatskoj je 1999. jednako pogubno kao
Sto je bilo pogubno 1918. ili 1945.

Danas to znaci dragovoljno preuzimanje etikete ,,primitivca‘ ili ,,dinarca®.
Jer, misliti neovisno, danas u Hrvatskoj znac¢i misliti tudom glavom, i to nuzno
nehrvatskom, ponekad i protuhrvatskom. U ime slobode oduzeta je sloboda
misli, umjesto terora beogradske ¢arSije nametnut je teror Atomiuma i Bretton
Wooda. Nase sluganstvo danas se naziva kooperativnoscu, a na$ ugled mjeri
se mrvicama ili oglodanim kostima, koje nam s prijezirom dobace oni s kojima
bismo se tako rado i tako nepotrebno poistovjetili. Sve to ne bi bilo moguce
bez nasega kompleksa manje vrijednosti, bez strasne Zudnje da drugima doka-
zemo kako smo itekako kadri biti sluge (pardon, konobari!).

Ali, taj kompleks poslusniitva ne postoji samo prema vani. Stovise, prema
vani on ne bi bio mogug, ili bar ne bi prevladao, da nismo odgojeni u po-
slu$ni§tvu prema unutra, tj. da smo u stanju u vlastitoj domovini i u vlastitoj
drzavi zivjeti bez svetih krava. Velicanstveno postignuc¢e neovisne drzave po-
Cesto nam zatvara o€i pred spoznajom da je proslo vrijeme drzave u vlasniStvu
patrimonijalnoga gospodara, da drzava ima neku drugu svrhu i zadacu. Ona
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postoji da bi svojim gradanima omogucila i osigurala slobodu i blagostanje, a
ne da bi sluzila kao isprika za svaku teskocu i pokrivalo za svaki zlo€in i svaku
zloupotrebu.

Dakako, mi prekratko zivimo u vlastitoj drzavi i u sustavu politickog vise-
stranacja, pa se mnoge teskoce nisu mogle u cijelosti izbje¢i. Dobar dio njih
strukturne je naravi i bastinjen iz razdoblja kad na njih nismo mogli utjecati.
Situaciju je joS otezao krvavi viSegodisnji rat. Stoga nije najvece zlo u teSkoca-
ma s kojima se kao narod i drzava susre¢emo. Zlo je u tome $to ne pokazujemo
zrelost u ophodenju s tim teSko¢ama. Zlo je u tome Sto kriza ovozemaljskih,
prolaznih autoriteta kod nas izaziva strah i uzetost, ne potragu za slobodom,
nego potragu za novim gospodarom. Zlo je u tome, $to od podanika jo§ nismo
postali gradani.

(broj 84, ozujak 1999.)

ZABORAVLJENA BOSNA

Napadaj snaga Sjevernoatlantskog saveza na Jugoslaviju, koji posljednjih
dana zaokuplja cjelokupnu svjetsku javnost, u nekim je hrvatskim krugovima
nuzno izazvao razmisljanje o tome, kakve su stvarne i moguce reperkusije srp-
ske zabavljenosti tim dogadajem, na hrvatsku vojnu, politicku i pregovaracku
poziciju u odnosima s Beogradom odnosno Podgoricom i tzv. Republikom
Srpskom. Priopc¢ivala pod presudnim utjecajem hrvatskih vlasti pozurila su
neozbiljnim 1 infantilnim proglasiti zahtjeve nekih manjih hrvatskih oporbe-
nih, mahom pravaskih stranaka, da se ovi trenutci iskoriste za razrjeSenje hr-
vatsko-srpskih teritorijalnih i ne samo teritorijalnih sporova i nepoznanica.

Fascinantnost Zurbe kojom se reagiralo na glasove koji dolaze iz danas
uglavnom objektivno marginalnih krugova i koji su, u krajnjoj liniji, izreceni
mozda samo u svrhu zahuktavajuce predizborne kampanje, pokazuje da nije
slucajna sporost i gluhoc¢a kojom taj isti tisak zna pocesto popratiti neke od za-
brinjavajucih, malne dramati¢nih simptoma koji svako malo izbijaju na vidje-
lo. Tako se, primjerice, mjesecima i godinama Sutjelo nad pojavama kriminala,
nepotizma 1 korupcije koja cvjeta u Hrvatskoj. Govoriti, pa i najdobrohotnije,
o tom raku koji razara narodno i drzavno tkivo, pocesto je znacilo izvrgnuti se
opasnostima i prijetnjama. Ima onih koji su zbog toga proglaseni i ,,drzavnim
neprijateljima®.
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Tako se isto elegantno odmahnulo rukom 1 odsutjelo na podatke koje smo
mimogredce spomenuli u prethodnom broju, a koji govore o iseljavanju Hrva-
ta ne samo iz Bosne, nego i iz Zapadne Hercegovine. Tako se preSutio i raspit
prema ¢ijim bi rezultatima prili¢an broj mladih Hrvata najradije napustio ze-
mlju za koju je do jucer ta ista mladez ginula ili bila spremna poginuti.

Istina, raspiti (ankete) vrlo ¢esto nisu pouzdani pokazatelji pravoga narod-
nog raspolozenja. Razlozi tomu u znanosti su toliko puta objasnjeni da ih ne
treba ovdje ponavljati. Medutim, to ne znaci da ih se smije ignorirati. Oni bi
u nama morali pobuditi oprez, kao §to oprez budi makar povrSna, skoro ovlas
izreCena dijagnoza zlocudne bolesti iz usta seoskog lijecnika opée prakse. Ako
bismo njegovu dijagnozu uvijek pozurili provjeriti, zbog ¢ega odbijamo pomi-
sao da bi mozda ipak trebalo provjeriti neke opomene, neke zloslutne procjene
1 predvidanja? Zato $to nam je to lakSe? Zato Sto se ne zelimo osjecati odgo-
vornima?

Predsjednik HSLS-a, Drazen BudiSa, prije nekoliko je dana u jednome
dnevnom listu izjavio kako neki raspiti pokazuju da 70-75 % Hrvata u da-
nasnjoj Republici Hrvatskoj ne pokazuje brigu, pa ¢ak ni interes za sudbinu 1
polozaj Hrvata u BiH.

Ne mora to biti to¢no. Ne mora taj postotak odgovarati istini. Ne moraju
niSta znaciti ¢ak ni pozivi gledatelja 1 slusatelja u brojnim kontakt-emisijama,
koji svu krivicu svaljuju na Hrvate iz Bosne i1 (pogotovo) Hercegovine. Alj,
zasto se taj podatak hoce presutjeti? Zasto na nj ne reagiraju redom vladajuca,
a onda 1 hrvatske oporbene stranke? Zar zato $to nas kao naciju ne treba zabri-
njavati? Ili ipak zato, Sto ne zelimo priznati da se on ne bi mogao pojaviti bez
nase odgovornosti?

U jednom je razgovoru za splitski Feral Tribune dr. Ivo Goldstein svoje-
dobno potvrdio ¢injenicu koja mi se ¢ini opéepoznatom: ako su Hrvati uoci
rata mislili o svojoj istocnoj granici (a jesu!), onda su puno prije mislili o Drini,
nego o Mostaru i Neretvi. ,,Podjela Bosne po banovinskom nacelu u osnovi
(je) intelektualisticka koncepcija u hrvatskoj politici, koja je stvorena u vrho-
vima politickog establishmenta 1 u njima (je) egzistirala®“. Narod ju svakako
nije doZivljavao prirodnom. I nije nam potreban dr. Goldstein da nas podsjeti
kako bi 1990. bila osudena na poraz izborna strategija, koja bi deklamirala
macekovske fraze o ,,slobodnoj Hrvatskoj u jugoslavenskoj zajednici i crtala
granice po uzoru na one iz kolovoza 1939.

A danas smo, evo, u situaciji da se stanovit, svakako ne mali dio naseg
naroda odri¢e svojih sunarodnjaka, svoje povijesti, bitnoga dijela kulturne ba-
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Stine 1 nacionalnog identiteta, a da onaj drugi dio, koji ne ¢e javno nastupiti
tako odricateljski, jednostavno — Suti. Netko za to mora biti odgovoran, a nitko
kao da nema hrabrosti glasno upitati: tko je taj netko? I gdje se mi to na kraju
XX. stoljeca, svega nekoliko godina od uspostave neovisne drzave, nalazimo?

(broj 85, travanj 1999.)

POLICENTRICNI RAZVITAK HRVATSKE

Posljednjih su se tjedana u nasoj javnosti usporedno ¢ula dva u biti istovjet-
na prijedloga: jedna se liberalna zastupnica zalozila za zakonsko ogranicavanje
doseljavanja u Zagreb, a u televizijskoj reportazi o Sesvetama izvjestitelj na-
pomenu kako se u mjesnoj upravi, pa i medu pucanstvom sve ¢esée cuje, da bi
trebalo ,,onemoguciti novo doseljavanje* u to zagrebacko prigradsko naselje.

Makar ovi prijedlozi mogu predstavljati povod za mnostvo politoloskih,
socioloskih, gospodarstvenih, kulturnih 1 drugih rasprava, ovdje nas ove dvije
iskre zasad zanimaju samo kao simptom jednoga zabrinjavajuceg raspoloze-
nja, koje u sebi krije mnoge opasnosti 1 sili na postavljanje niza pitanja.

Cinjenica je, da Hrvatska postupno seli u Zagreb. Zbog priljeva ratnih pro-
gnanika 1 izbjeglica, zbog dramati¢na polozaja nasih sunarodnjaka u BiH i
Backoj, a onda i zbog koncentracije kapitala i moc¢i u njemu, nas$ glavni grad
postaje prevelikim za malu Hrvatsku. Novi prostorni plan naSe drzave, zakoni
o otocima i podruc¢jima od posebne drzavne skrbi, bar onako kako su predoceni
javnosti, ne samo da ne ulijevaju dovoljno povjerenja, nego i ne pobuduju op¢i
interes ni izbliza u mjeri koju ova problematika zasluzuje. Izgleda da Hrvati
uglavnom nisu svjesni politickih, demografskih, gospodarskih, vojno-obram-
benih 1 kulturnih posljedica raseljavanja pucanstva iz pokrajina i njihova nase-
ljavanja, ako ne u inozemstvu, a ono u Zagrebu 1 okolici.

Potegnuti (ozbiljno, a ne demagoski i stran€arski) pitanje nuznosti policen-
tricnoga razvitka Hrvatske, u nas se nerijetko izjednacava s opasnom tezom
o rastakanju, pace federalizaciji Hrvatske i usporeduje s nikad posve ugaslim
autonomasko-protuhrvatskim tendencijama. To je posljedak naSega povije-
snog razvitka. PiSuci o ,,geografijskoj osnovici hrvatskog naroda®, lucidni je
Filip Lukas davno istaknuo kako mi Hrvati ,,nemamo jedinstvene geografijske
cjeline, zaokruzene prirodnim granicama, kojima bi bila omogucena nasa unu-
tarnja koncentracija bez vecega stranog utjecaja, ve¢ su (hrvatske) zemlje od-
vojene srediSnjim planinskim sklopom, a svaka je od njih sa stranim zemljama
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jednake grade povezana, pace, Sto je kod toga najpresudnije, ti dijelovi su mje-
stimice sa stranim geografijskim cjelinama jace privezani, negoli sa zemljama
vlastitoga naroda, pa je tako omogucivana razli¢ita orijentacija i infiltracija
tude krvi i tudega duha®.

Upravo zbog toga je Hrvatska stolje¢ima bila rascjepkana, pa je proces
nasSega nacionalnog osvjesS¢ivanja i organiziranja bio tijesno povezan s ide-
jom ne samo misaone, politicko-kulturne, nego i teritorijalne integracije, kojoj
je centralizacija preSutno postala prirodnim oblikom. Zagreb je postao srce i
dusa, simbol Hrvatske, pa mu to obiljezje nisu mogla oduzeti neka druga sveta,
strogo uzevs$i mozda i slavnija mjesta nacionalne povijesti. I kao §to su nasu
orijentaciju prema Zagrebu neprijatelji pravilno prepoznavali kao opasnost za
svoje interese, tako smo 1 mi postali skloni svaki otklon od snazne centrali-
zacije promatrati kao napadaj na hrvatske interese, kao pokuSaj ponovnoga
cijepanja i rastakanja.

Po svemu se Cini da je takva nasa reakcija bila korisna 1 nuzna posljednjih
dvjestotinjak godina, a napose u vrijeme stvaranja i obrane drzave. Buduci
da i danas ima politickih snaga, pa i stranaka, koje bi simpatizirale s dezinte-
gracijom Hrvatske, ona je i danas u tom pogledu uputna. Medutim, kao op¢i
1 nacelni stav ona postaje sve manje prihvatljivom, a sve vise prijeti da se
izrodi u svoju suprotnost. Hrvatski nacionalist, dakako, ne ¢e ni iz mogucih
danasnjih tendencija centralizacije izvlaciti zakljucak da je ,,Zagreb preuzeo
ulogu Beograda, Beca ili Peste”. Njemu nikad ne ¢e pasti na pamet da vlastiti
glavni grad izjednaci s prijestolnicama koje simboliziraju hrvatsku potlac¢enost
1 obespravljenost.

Medutim, upravo zbog osjecaja vlastite odgovornosti mora biti svjestan 1
mora upozoravati, da se takvo razmisljanje ne smije oc¢ekivati od svega pucan-
stva. Mora imati na umu da time $to postoji opasnost da Zagreb usisa ostatak
Hrvatske, on ne samo da ¢e biti predstavljan kao strasilo, nego ¢e biti ugroze-
na zdrava narodna jezgra, bit ¢e ugrozena obrambena sposobnost drzave, bit
¢e dovedeni u pitanje njezini demografski, gospodarski i kulturni potencijali.
Upravo radi toga treba Zurno poduzeti korake kojima ¢e se potaknuti policen-
trican razvitak Hrvatske. Puke deklaracije nicemu ne koriste.

Neki bi graknuli na usporedbu, ali — u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj se o
tome mislilo, pa je upravo radi jaCanja drzave i ¢vrS¢eg privlacenja Bosne,
glavnim gradom imala postati Banja Luka. MoZe li se iz tog primjera iSta nau-
¢iti, odnosno, ima li, uostalom, ikakva razloga da Vrhovni ili Upravni sud Hr-
vatske ne budu u Kninu? Zasto u danasnjoj eri kompjutorizacije ministarstvo
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poljodjelstva ne bi moglo biti u Osijeku, a ministarstvo turizma u Dubrovniku,
mirovinski fond u Gospicu, a zdravstveni u Pozegi itd.? Samo ,,izmjeStanje*
nekoliko krupnih drzavnih tijela dovelo bi do povecanja atraktivnosti pokrajin-
skih sredista, do njihova intelektualnoga, kulturnog i gospodarskog snazenja.
Tek tada bi 1 Zagreb mogao preuzeti onu ulogu, koja mu doista treba pripadati...

(broj 86, svibanj 1999.)

O LEGITIMITETU

U novijoj hrvatskoj politickoj povijesti nisu rijetki primjeri, da politicke
snage, stranke i pojedinci u kriznim vremenima potegnu argument legitimiteta,
tvrdeci kako su svojedobno (pa makar kako to davno ili nedavno bilo) na ovaj
ili na onaj nacin dobili narodnu potporu, a time i pravo zastupanja narodnih
interesa.

Da se to pravo ne Zeli drzati iskljucivim, taj se argument, dakako, ne bi ni
potezao. No, njegova svrha je upravo ta, da se drugoga iskljuci od sudjelovanja
u vodenju narodnih (drzavnih) poslova. Time taj tzv. argument legitimiteta,
kad bude krivo shvacen, nerijetko postaje argumentom protiv demokracije,
tocnije, argumentom protiv narodne volje.

Parlamentarni izbori u svibnju 1935. ili, joS$ viSe, oni u prosincu 1938., doi-
sta su potvrdili da vodstvo Hrvatske seljacke stranke, predvodeno dr. Vladkom
Macekom, uziva plebiscitarnu potporu hrvatskog naroda. Da je Macek tako
steCeni 1 ni¢im osporavani legitimitet posve krivo shvatio, potvrdio je travanj
1941. U svezi s proglaSenjem Nezavisne Drzave Hrvatske nije odrzan nikakav
plebiscit, niti su odrzani kakvi izbori. No, da je to bilo moguce, kako je jednom
jezgrovito primijetio don Zivko Kusti¢, nema apsolutno nikakve dvojbe, da bi
narod proglasenje svoje drzave plebiscitarno podupro, bez obzira na dr. Mace-
ka, pa — ako treba — i protiv njega.

Taj primjer zorno pokazuje, da je na izborima 1935. i 1938. legitimitet
stekla odnosno potvrdila teZznja za uspostavom drzave, a ne nekakva stranacka
(zapravo koalicijska) lista. Ni plebiscit u travnju 1941. nije bio plebiscit za dr.
Antu Paveli¢a ili za Ustaski pokret, nego je bio plebiscit za hrvatsku drzavu.
Stoga se ni Paveli¢ nakon rata i nakon svoga politickog poraza, pri ustrojenju
svojih izbjeglickih vlada, nije mogao u stranackome i osobnom pogledu po-
zivati na legitimitet zadobiven u travnju 1941. A i on 1 vodstvo izbjeglickog
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HSS-a pocesto su se pozivali na te potroSene, u biti nepostojece argumente, ne
shvacaju¢i da narod zivi mimo njih, i da ¢e zivjeti bez njih.

Hrvatski je narod stolje¢ima zelio svoju drzavu, stoljecima je za nju prino-
sio najvece zrtve. Istodobno je htio 1 borio se, da ta drzava ne bude sama sebi
svrthom, nego da bude izrazom hrvatskog duha slobode i1 napretka, da bude
nuznim okvirom za duhovni i tvarni boljitak svega naroda. Samo ta teznja,
samo to htijenje ima trajan legitimitet, samo ono odgovara pravoj i nepatvore-
noj volji hrvatskog naroda.

Stoga, bez obzira na izborne rezultate, i bez obzira na izborne sustave i
geometrije s kojima se iz dana u dan suo¢avamo, legitimno pravo na zastupa-
nje naroda imaju oni koji udovoljavaju toj pravoj, tisucu puta osvjedocenoj 1
jasnoj volji hrvatskog naroda. No, ni njihov legitimitet nije vjeCan: on utrnjuje
istoga onog trenutka kad se prvi put krivotvori narodna volja, kad se iznevjere
narodni interesi, kad se interesi zajednice podrede posebnic¢kim ili skupnim
prohtjevima. Tog trenutka legitimni predstavnik postaje uzurpatorom. Protiv
njega se danas, doduSe, ne poduzimaju revolucionarne mjere. Njega se samo
trpi do novih izbora.

Politi¢ki odgojen i zreo narod najkasnije na izborima poducit ¢e svoje po-
liti€are, da oni postoje radi naroda i drzave, a ne drZava 1 narod radi njih.
Poducit ¢e ih, da narodna zajednica radi svojih buducih narastaja nema pravo
na ponavljanje pogrjeSaka. Poducit ¢e ih, da se na varkama 1 demagoskim op-
sjenama ne temelji dobra vlada. Pokazat ¢e im, da je narodno paméenje dulje
od dosega trubadurskog zova novinarskih podrepina. Svojim ¢e glasovima, na
najdemokratskiji nacin, podsjetiti svoje politicare, da svaki dan iznova moraju
dokazivati kako jo§ uvijek legitimno upravljaju drzavom. Jer, narod, koji pro-
pusti obnasanje svojih prava i postivanje svojih duznosti, osuden je na ponav-
ljanje pogrjeSaka.

(broj 87, lipanj 1999.)

PAKT O (NE)STABILNOSTI

Ne racunajuci kolumnisticu jednoga vaznog, ali niskonakladnog dnevnika,
kao da se nitko u Hrvatskoj ne pita, ima li potrebe misliti ne samo o licu, nego
1 0 nali¢ju nedavno pompozno potpisanoga Pakta o stabilnosti jugoisto¢ne Eu-
rope.
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Njezino uvjeravanje, da ne samo neke formulacije, nego i klju¢ne odredbe,
pa i sama bit dokumenta koji je 10. lipnja ove godine predstavljen u Kolnu,
ne ostavljaju nikakvu dvojbu u bitno ograni¢avanje suvereniteta drzava jugoi-
sto¢ne Europe, a time 1 Hrvatske, dozivjelo je orkestrirani napad u nekim ,,ne-
ovisnim* medijima, koji se godinama trse $to viSe se dodvoriti svojim nekad i
financijskim, a redovito ideoloSkim sponzorima.

Jos dvije okolnosti u svezi s kelnskom poveljom izvrsno ilustriraju stanje
letargije, koje vlada Hrvatskom.

Prvo, Cinjenica da se spomenuti dokument na sva usta hvali (malo oprezni-
je iz redova vlasti, a nekriticki iz redova ,,neodvisnjaka‘), a da do dana danas-
njega nije predocen hrvatskoj javnosti. Niti je stvar tako opsezna, niti je pisana
na kakvu egzoti¢nu jeziku, da bi ju bilo nezgodno prevesti i u cijelosti objaviti.
A ipak, danas se (u svojevrsnoj magli) toboze uceno raspravlja o magli, s o€i-
tom perspektivom odlaska u maglu. Razanj je mozda drugaciji, ali — guske su
opet iste.

Druga otuzna Cinjenica jest ¢injenica osamljenosti spomenute kolumnisti-
ce. Obican Hrvat kao da apsolutno nezainteresirano gleda na donosenje doku-
menta koji ¢e mozda dugoroéno odrediti njegovu buduénost. Cime smo uspjeli
do¢i u to stanje pasivnosti i anemije? Komu imamo zahvaliti $to se razmatranje
o nacionalnoj proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti drzi samo prijezira vrijednom
dangubom?

Rasprava o vanjskoj politici u Hrvatskome drzavnom saboru, u kojoj su
samo rijetki izuzetci pokazali zabrinutost za dugoro¢ne interese Republike Hr-
vatske 1 njezinu suverenost, takoder je posvjedocila, da veéini narodnih (?) za-
stupnika nije ni na kraj pameti stati na zulj izvr$iteljima volje tvoraca novoga
svjetskog poretka. Za Hrvatsku se, Stono bi Matos rekao, vjerolomnici opet
kockaju k’o za roba afrikanskoga.

Polako se rasplinjavaju sve pateti¢ne fraze, sve deklaracije 1 ustavne odred-
be o zabrani udruzivanja u balkanske asocijacije. Sad nam se zaobilazno nudi
upravo to: balkanske asocijacije, znakovito nazvane nekakvim regionalnim
stolovima (i to joS uz izravni, neskriveni nadzor tudega skrbnika), a mi kao da
smo sretni $to drage volje, uz pljesak, prihva¢amo teoriju ogranicenog suve-
reniteta. Odbiti to, govore nam, bilo bi pogubno. Nema daljnjih objasnjenja.
Nema argumenata: ulazi se u podrucje iracionalnog (vrhunaravnog?). Ali, zar
je pred nama, pred zakonom i pred povijescu isto, kad je neko rjeSenje silom
nametnuto, ili kad ga dragovoljno izaberemo?
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General De Gaulle je u odsudnom trenutku za Francusku rekao: ,.Sto bi
bilo od nase domovine, da su Jeanne d’Arc, Danton i Clemenceau tezili po-
mirljivosti?*

U Hrvatskoj takvo pitanje, izgleda, nema tko postaviti.

(broj 88/89, srpanj-kolovoz 1999.)

PROVOKATORI

Navikli na oprez, razumniji su ljudi svojedobno zazirali od grlatih tipova,
kojih se politicka i drustvena aktivnost svodila na isticanje barjaka, pjevanje
pjesama i ,,hrabro* pozivanje na poduzimanje ,,radikalnih* rjeSenja. Znalo se
da je rije¢ o ljudima koje zbog njihove notorne ogranic¢enosti ne treba uzimati
previse ozbiljno, o podsmijeha vrijednim kavanskim mudrijasima koji u sva-
kom trenutku imaju rjeSenja za sva pitanja koja tiSte CovjeCanstvo ili, pak, o
tudim placenicima. Potonje je bilo ¢esce posrijedi.

Od 1990. kao da se i tu puno toga promijenilo. Prestanak opasnosti od
politi¢kih procesa doveo je do smanjenja opreza. Postupno smo postajali sve
spremniji ocevidnu provokaciju prihvatiti kao nesto drugo, kao rodoljuban ¢in
ili, u najmanju ruku, ¢in gradanske hrabrosti. I najfantasti¢nije lazi prihvacali
smo ako su bile umotane u prikladnu, trobojnu ambalazu.

Nije nam padalo na pamet, da kuce pred o¢ima europskih promatraca ne
ruse frustrirani prognanici i ogorceni ratnici, nego netko drugi. Nismo uocavali
da veli¢anstvene pobjede zlocinima i1 pljackama ne kaljaju samo kriminalci,
nego i oni koji su poslani to uciniti sa svrhom potkapanja nasega ponosa, do-
stojanstva 1 ugleda.

U malobrojnim crnim kosuljama, odorama i barjacima vidjeli smo tek za-
sukane pojedince, koji samo zbog manjka izobrazbe ne znaju da crna kosulja i
crni barjak s hrvatskom tradicijom, hrvatskim teznjama i hrvatskim interesima
nemaju nista zajedni¢ko. U pojedinacnim izljevima antijudaizma, u nehrvat-
skoj, pace protuhrvatskoj ikonografiji kukastoga kriza po zidovima, u bu¢nom
ustasovanju onih koji nisu bili ustaSama kad je to trebalo biti, kad se branila
domovina; u protusrpskim filipikama i u egzaltiranim pozivima ¢ak na krSenje
hrvatskog Ustava 1 zakona (,,u interesu Hrvatske*), nismo vidjeli ono §to je
trebalo vidjeti: provokaciju.

Upravo zbog te naivnosti dopustili smo da nas okrenu unatrag isti oni kru-
govi koji nam kao kost medu ogladnjele pse dobace kakvu istrosenu temu, da
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bi oni — dok se Hrvati strasno bave tom oglodanom kosti — mogli duhovno 1
tvarno okupirati Hrvatsku, jeftino kupiti nase blago i1 tako do¢i u poloZaj iz
kojeg ¢e nas pretvoriti u robove. I to robove, koji nisu svjesni svoga ropskog
polozaja, robove koji misle da uzivaju blagodati slobode.

U tome paklenskom planu provokatori obavljaju prljav, ali nezaobilazan
posao. Oni ¢e tvrditi ono Sto je naivnomu hrvatskom uhu milo ¢uti, upravo po
uzoru na biblijsku pripovijest o Adamu i jabuci. Oni ¢e nekriticki glorificirati
ne samo nase pokusSaje da se osovimo na vlastite noge, nego i1 nasa posrtanja u
tim pokuSajima. Nas ¢e proglasiti svecima 1 sve zlo pripisati dragima, znajuci
da nista ne dokazuje onaj koji previse dokazuje. Oni ¢e objavljivanje Hitlerove
Moje borbe (ne slucajno u nakladi dojuceraSnjega jugoslavenskoga komuni-
stickog aparatcika!) pretvoriti u sudbinsku temu nacionalnog opstanka. Oni ¢e
velicati Hitlera, iako to — nesumnjivo s razlogom — ne ¢ini ni jedan razuman
Nijemac. Oni ¢e, Stovise, za slab urod krumpira optuziti ,,svjetsku zidovsku
urotu®. Ne ¢e oklijevati (,,u ime Hrvatske*) navijestiti rat ,,svjetskom zidov-
stvu®. (Kad za to ve¢ ne mogu naci Hrvata od ugleda, takvim ¢e proizvesti
nekoga od svojih poslusnika.) Oki¢eni hrvatskim simbolima, oni ¢e sve uciniti
da proizvedu §to viSe neprijatelja Hrvatske, 1 da tim neprijateljima daju Sto vise
povoda da nas sputavaju. A najveca nevolja jo$ nije u tome, Sto takvih korisnih
budala ima dosta. Veca je nevolja u tome Sto ih kao takve ne znamo prepoznati,
niti ih imamo hrabrosti prokazati...

(broj 90, rujan 1999.)

PASIVNOST KAO NAJGORA OBRANA

Za razliku od velike ve¢ine inozemnih medija, prema kojima su sudenje
Dinku Sakiéu i najstroza kazna izre¢ena ovom upravitelju jasenovackog logo-
ra, pokazali da se Hrvatska hoce 1 zna suociti sa svojom nedavnom prosloscu,
usudujem se kazati da su upravo ovi dogadaji pokazali da se Hrvatska s tom
prosloSc¢u ne zna suociti, niti se posve snalazi u ulozi suverene drzave.

Time se nipoSto ne kani dovesti u pitanje autonomija sudstva. Takoder se
ne zeli, niti moze, sa strane suditi o osobnoj ili zapovjednoj odgovornosti sa-
moga okrivljenika. Ne kani se ni preispitivati makar jo§ nepravomoc¢na sudska
odluka, ¢ak ni koncepcija obrane, koja je 1 pravosudno 1 politicki bila osudena
na posvemasnji debakl, na poraz bez probitaka. Hoce se tek raS¢laniti dojam
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koji je samo sudenje izazvalo, a pogotovo nase postavljanje prema tom dojmu,
prema toj slici nasega naroda, domovine i drZave.

Desetci 1 stotine inozemnih priop¢ivala, ideoloski posve razli¢ito oboje-
nih, s posve raznorodnim preduvjerenjima i stajaliStima, posljednjih su dana
i tjedana opet pisali o stotinama tisu¢a jasenovackih zrtava. Nikoga tko drzi
do sebe nije zacudilo, da se kojekakvi ,,antifasisti“, samozvani no¢obdije gra-
danskog digniteta, ,,odbori za ljudska prava®, toboznji proeuropski komiteti i
»savjesti® naSega druStva, nisu digli protiv te ogavne laZzi, nisu ni pokusali opo-
vrgnuti bjesomuc¢no ponavljanje stravi¢nih crnih legendi, koje su desetlje¢ima
kompromitirale nasu teznju prema drZzavnoj neovisnosti, slobodi i demokraciji.
Takvo je njithovo ponasanje posve o¢ekivano. Ta, nisu li upravo oni ve¢inom
bili dijelovi onoga istog ubilackog stroja, koji je te crne legende proizvodio i
Sirio?! A suvremena njihova preobrazba jeftina je opsjena, koju rado prihvaca-
ju samo oni, po ¢ijem se nalogu ili za Ciju se korist ona zbiva.

Medutim, ono $to nas mora zacuditi 1 nad ¢im se moramo zabrinuti, jest
inertnost drzavnih vlasti, servilnost visokih drzavnih sluzbenika. Mazohisticko
trpljenje da se po Hrvatskoj udara ne samo za ono za Sto jest kriva, nego i za
ono za $to nije, za Sto ne moze biti kriva, doista je fascinantno.

Ta puzavost nedvoumno potvrduje kako ne postoji politicka volja, da se
stane na kraj samoponizavanju. Jer, da je drugacije, pokazali bismo da nam je
dogorjelo do nokata. Koristili bismo se dragocjenom ¢injenicom da viSe nismo
stvar, predmet, objekt, nego — hvala Zrtvama tisuca 1 tisu¢a najboljih — netko
1 neSto, subjekt. Onda ne bi svaka bjelosvjetska protuha u svakom trenutku
mogla iskaljivati svoje frustracije na Hrvatima. Onda bi strana javnost Cula 1
nas glas. Onda bi hrvatski ministri sluzili svom, a ne tudem narodu. Onda bi
hrvatski veleposlanici dobili nalog posjetiti novinska uredniStva i zatraziti pri-
jam kod vlasti zemlje primateljice te kazati: Hrvati su htjeli svoju drzavu, i na
to su, kao 1 svaki drugi narod, imali 1 imaju pravo. Oni to nisu htjeli zato da bi
mogli druge progoniti, nego zato da se sami uklone vjesalima, kundaku, pro-
gonu 1 haracu. I kad im u toj naravnoj, moralno neprijepornoj i demokratskoj
teznji potporu nisu pruzili oni, kojima su usta bila 1 ostala pune pravde, slobode
1 demokracije, morali su se osvrnuti na drugu stranu.

Hrvatska je, rece jednom August Kosuti¢, izgubila slobodu u gréevima Eu-
rope, a u novim je gréevima te iste Europe slobodu opet stekla. U teznji da
ju sacuvamo, nismo se svi pokazali doraslima. Nismo svi bili jednako mudri,
jednako hrabri i jednako moralni. Nismo svi ni zasluzili slobodu i neovisnost.
Pocinili smo i zlo€ine, kao $to su nad nama Cinili zlo¢ine. Ucvilili smo mnoge,
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ali ipak ne tolike kao $to bi hramski trgovci htjeli: puno smo krivi, ali puno su
i nama krivi.

Ali, mi nismo ni gori ni bolji od ostalih. I mi imamo ista prava 1 iste duzno-
sti. Stoga ¢emo kazniti svoje krivce i slaviti svoje zasluznike. Ne zbog drugih,
nego zbog nas samih. U¢it ¢emo i iz vlastitih 1 iz tudih pogrjeSaka. Sami ¢emo
graditi svoje spomenike i sami okajavati svoje grijehe. Od drugih ¢emo traziti
samo ono $to smo 1 sami drugima spremni dati. Od drugih trazimo toleranciju,
razumijevanje i suradnju, njima nudimo to isto: ne trazimo ni¢iju dusu, niti je
nasa na prodaju, jo§ manje na dar. I europskoj zajednici naroda Zrtvovat ¢emo
samo ono $to su i drugi spremni zrtvovati, ljubomorno S§tite¢i svoj identitet i
svoje dostojanstvo.

Ali, takva politika iziskuje napor, trazi nesto vise od glupavog smjeskanja
pred kamerama i blebetanja ispraznih, ,,diplomatskih* fraza. Ona trazi hra-
brost, samoprijegor i viziju. Stoga nije prakti¢na. Prakti¢nije je kleknuti pred
gospodara, poslusno, udvornicki mahati repi¢em i ¢ekati — mrvice s gospoda-
reva stola.

(broj 91, listopad 1999.)

LOVORIKE PORAZA?

Sredinom 1991. tadasnji je jugoslavenski ministar vanjskih poslova, Bu-
dimir Loncar, podrijetlom inace Hrvat, izjavio kako se protivi osamostaljenju
Hrvatske, jer da bi neovisna hrvatska drzava bila tempiranom bombom u srcu
Europe. Hrvatsko se politicko vodstvo, sre¢om, nije uplasilo te prijetnje, nego
je — mozda i hrabrije 1 odlu¢nije nego $to je izvorno kanilo — zgrabilo prvu
prigodu za stvaranje neovisne drzave. Oprezni 1 dalekovidni mudraci ostali su
na repu dogadaja.

Kad je poc¢etkom 1993. krenula Maslenicka akcija, iz zapadnih su medija
nagovijeStene sankcije protiv Hrvatske. Neke se strane diplomatske dusobriz-
nike moglo vidjeti zajapurene od bijesa, jer je pothvat izveden bez njihova do-
pustenja. U prolje¢e 1994. raspravljalo se o uvodenju nove nacionalne valute.
Hajku u stranim priop¢ivalima zdusno su podupirali brojni domaci politicari,
zapjenjeno se zgrazaju¢i nad kunom i tvrde¢i kako ¢emo time sami sebe izop-
¢iti 1z uljudenog svijeta. Kuna se na to, hvala Bogu, nije obazirala. U dZepove
ju ne trpaju samo oni koji su ju branili, nego i oni kojima se gadila.
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U doba Bljeska 1 Oluje opet nam se prijetilo sankcijama. Iz ministarstva
vanjskih poslova jedne europske drzave posve nediplomatski su pitali, provodi
li to Hrvatska Endlosung (konacno rjeSenje) srpskog pitanja, hotimice koriste-
¢i rije¢ koja nuzno izaziva asocijacije na holokaust. Unato¢ prijetnjama, pot-
hvat je bar u najvecoj mjeri uspjesno dovrsen. Moglo se i vise, da se uklapalo
u planove. Ovako je prijetnja iskoriStena kao zgodan izgovor.

U svakom slucaju, zagovornici podvijanja §ije opet su ostali kratkih ruka-
va. Ipak, iz toga nisu nista naucili. Kad je, malo potom, predloZzena promjena
naziva parlamenta u Hrvatski drzavni sabor, opet su se na straznje noge propeli
kooperativci, teoretiCari straha: drzavni se sabor ne smije nazvati Drzavnim
saborom, jer da je tako bilo samo u neka mracna vremena. Much ado about
nothing: pa i ako nema znacenje koje mu pripada, sabor danas nosi ime koje
mu pristaje.

U svemu ovom samo je jedna pouka: onaj koji je spreman kapitulirati,
uvijek ¢e kapitulirati. Za nj druga mogucnost ne postoji, on sam izabrao je pre-
daju 1 poraz. Na Cinjenici poraza niSta ne mijenja ako ga se nazove pobjedom:
poraz ostaje porazom i1 onda kad ga se obiljezava talambasima i lovorovim
gran¢icama. Samo onaj koji ne bjeZi od borbe moZe uspjeti, samo on zasluzuje
postovanje i u slucaju da podlegne. Jer, on je branio svoje dostojanstvo, znajuéi
gdje je granica ispod koje se ne smije i¢i.

Mozda ¢e bududi povjesnicari suditi drugacije, ali se nama — prosje¢no
neupucenima — danas ¢ini kako u Hrvatskoj postoji jasna razdjelnica izmedu
vremena pobjeda i vremena poraza. Dok smo bili u ofenzivi, dok smo pokazi-
vali otpor, ubirali smo plodove. Onog trenutka kad smo poceli popustati, kad
smo pokazali kompleks manje vrijednosti, kad smo se poceli sramiti obrane
nacionalnih interesa, pocinje se nizati poniZenje za poniZzenjem. I onda, kao
povrijedena mlada, reagiramo emotivno, prkoseci i onomu ¢emu se ne treba ili
ne moze prkositi. I tako provociramo nove prijetnje i nove ucjene: uvijek novi
zahtjevi bivaju sve tezi, a mi uvijek sve spremnije potpisujemo sve §to se na
stol stavi, naivno, reklo bi se balkanski, vjerujuci da potpis nista ne znaci, da
se preuzete obveze mogu izigrati. Do kada?

(broj 92, studeni 1999.)
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IZBORI BEZ DR. TUPMANA

Jedva da ima glavnog urednika u Hrvatskoj, kojega smrt dr. Franje Tud-
mana nije prisilila na krupnije zahvate u davno zaklju€enu 1 prelomljenu listu.
Nova su izdanja prepuna na brzinu sroc¢enih odjeka, pokusaja prvih cjelovitih
prosudaba, toplih i manje toplih nekrologa suradnika, znanaca i prijatelja. Svi-
ma je zajednicka samo jedna tocka: suglasnost da je pokojnik obiljezio prote-
klih deset godina nasega narodnog Zivota.

I dok svi razmisljaju kako ¢e se razvijati hrvatska politicka scena nakon
smrti prvoga predsjednika Republike, joS je nepoznanica na koji ¢e nacin po-
kojnik sudjelovati u ovim izborima: on je bio prekrupna pojava, da bi tjele-
snom smrcu tek tako prestao utjecati na nasu buduénost. To je jasno i sada,
nekoliko sati nakon $to je vijest o smrti objavljena.

Upravo radi toga se oporbena Sestorica zalazu za odgodu izbora, racunajuci
na to da ¢e se slegnuti prvi dojam nakon Tudmanove smrti i da ¢e biraci uskoro
spoznati kako njegovi stranacki kolege 1 suradnici ne ¢e moc¢i biti ,,novi Tud-
man“. Vladajuca, pak, stranka, suocena sa silnim padom popularnosti uslijed
tajkunizacije i1 korupcije, cvatuc¢ih druStvenih nepravdi 1 zaoStrenja socijalne
nesigurnosti, pokuSava Sto skorijim izborima kapitalizirati simpatije javnosti
prema njezinu karizmati¢nom, tesko oboljelom i upravo umrlom predsjedniku.

Potpora koju je Tudman uzivao, uvijek je bile veca od potpore koju je do-
bivala njegova stranka. Stranku nisu samo Cinili, nego su je — nasuprot broj-
nomu obi¢nom ¢lanstvu — upravo obiljezavali pojedinci Cije se ime, s jedne
strane, vezalo s aferama 1 zloupotrebama vlasti, a s druge strane, sa zustrom
spremnos¢u da se odreknu nacionalnog ponosa i dostojanstva. Zanimljivo je
da se u o¢ima puka samo prvaci tih dviju struja prikazuju sposobnima preuzeti
vodstvo drzave. Ipak, s obzirom na zaoStrenost medusobnih odnosa tih dviju
struja, koju ne mogu prikriti ni najnovije pomirbene fraze, uvjetovane zilavim
nagonom za samoodrzanjem i o¢uvanjem tako niskih jasala vlasti, ne bi trebalo
zacuditi da na koncu na povrSinu ispliva tre¢a, srednja stroja.

Ona pokusSava ujediniti skrb za nacionalne interese s osobnim poStenjem
1 shvacanjem vrijednosti demokracije, tolerancije i otvorenosti. Da je njezin
predstavnik, akademik Vlatko Pavleti¢, istaknuti hrvatski intelektualac, knji-
zevnik 1 urednik niza ¢asopisa, medu kojima legendarna Kritika zauzima po-
sebno mjesto, istaknuo svoju kandidaturu, jasno svjedoci trud kojim svoj pri-
vatni zivot 1 svoje zdravstveno stanje predo¢ava javnosti. Ono $to nam je kod
Tudmana bilo zagonetno i stoga zanimljivo, Pavleti¢ ogoljuje i svjesno banali-
zira, ocito drzeci kako ¢e to naici na simpatije javnosti.
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Predsjednik Hrvatskoga drZzavnog sabora, koji svoje hrvatstvo takoder ne
mora dokazivati, time jasno hoce kazati kako se autoritet moze stjecati na nacin
koji je bitno razli¢it od Tudmanova. Pitanje je samo, je li hrvatski birac toliko
sazreo, da moze prihvatiti vodstvo covjeka koji je naizgled posve obican, koji
nije sustavno izgradivao podobnu stranacku infrastrukturu, niti se naru¢enim
novinskim ¢lancima i usmjeravanom kampanjom prikazivao jedinim predstav-
nikom Europe u Hrvatskoj 1 Hrvatske u Europi.

Nasuprot nejasnu stanju u Hrvatskoj demokratskoj zajednici stoji razno-
rodna oporba Sest stranaka, koja je upravo Tudmanovom smréu izgubila kljuc-
no vezivno tkivo. Otpor prema Tudmanu i osjecaj da ga samo udruzeni mogu
pobijediti, vezao ih je jace od bilo kakve druge spone. Zato je sasvim izvjesno
kako ¢e ta koalicija postupno bivati sve labavija.

A mozda upravo mnostvo moguc¢ih kombinacija u razdoblju izmedu par-
lamentarnih i predsjednickih izbora pomogne Hrvatima shvatiti vaznost, za-
konitosti, ali 1 prolaznosti odnosno privremenosti parlamentarnih borbi, pre-
dizbornih i postizbornih koalicija. Velika je Steta samo to, $to su hrvatski
nacionalisti¢ki redovi, obicno svrstavani pod pravasko ime, i u ovim mjese-
cima pokazali potpunu nezrelost, manjak samoprijegora i nedostatak osjecaja
odgovornosti. Ako predstojeci parlamentarni izbori pomognu bar u tome da
se razbiju iluzije o vecini pravaskih politi¢ara, Hrvatska ¢e — preko trnja do
zvijezda — uciniti veliki korak naprijed.

(broj 93, prosinac 1999.)

MOC NOVINA

Parafraziraju¢i jednoga znamenitog talijanskog povjesnicara, moglo bi se
kazati kako izborni poraz Hrvatske demokratske zajednice sam po sebi znaci
da je on bio povijesno nuzan i neizbjezan. Ipak, svakomu tko iSta zna o prili-
kama u Hrvatskoj, jasno je da dojuceraSnja oporba nije dobila izbore, nego ih
je dojucerasnja vlast izgubila. I uzroci su prilicno bjelodani: samopouzdanje
koje prerasta u bahatost, sljepilo pred socijalnim nejednakostima i nepravda-
ma, bjezanje od ras¢iS¢avanja afera i skandala, samoubilacka samodostatnost.

Medutim, mozda je od raS¢lanjivanja uzroka izbornih rezultata i promatra-
nja nevjerojatno brzog mrvljenja HDZ-a, zanimljivije 1 poucnije podsjecanje
na instrumente kojima je ta stranka porazena, na novine. lako ¢e neki odmah-
nuti rukom, tvrdec¢i kako su se stranacki pouzdanici u elektronskim medijima
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pokazali trojanskim konjima, nema spora da je HDZ u njima skoro punih deset
godina imao dominantan utjecaj, zapravo apsolutnu prevlast. Ako u tih deset
godina nije, ili u dovoljnoj mjeri nije uspio izgraditi strucan, profesionalan a
ujedno lojalan tim urednika 1 novinara, nije ni vrijedan zaljenja.

U isto se vrijeme oporba okupljala oko tiskanih medija. Dok su prazno-
glavci, dobro zasti¢eni nisko spusStenim jaslama, svako odstupanje nacionalno
obojenih novinara i publicista od dosadnoga novinskog obrasca koji je vlast
diktirala ili preferirala, manirama tipi¢nim za nedemokratske sustave proglasa-
vali neprijateljstvom, oporbeni su mediji vjesto koristili svaku aferu i skandal
(a bilo ih je napretek!), nemilosrdno prokazujuci eksponente vlasti kao pro-
tivnike slobode 1 demokracije. Tako su se klju¢nim instrumentima slamanja
1 razaranja HDZ-a pokazali dnevnici Jutarnji i Novi list, te tjednici Nacional,
Globus 1 Feral Tribune.

Jedna bi ozbiljna politicka snaga, koja ho¢e imati buduénost, morala su-
stavno prouciti nacin na koji se stvarala medijska kulisa za promjenu vlasti u
Hrvatskoj. Iz toga bi se dala izvuéi veliCanstvena pouka, skoro jednako upotre-
bljiva u razdoblju koje predstoji. Upravo to razdoblje pruza prigodu za stvara-
nje nove medijske slike, za pokretanje novih, oporbenih novina. Te bi novine
trebale biti oporbene, ali ne stranacke. Stranacki obojenim 1 zauzdanim listo-
vima nedostaje eroti¢nost koja privlaci Sire slojeve, koja osigurava Citatelje 1
na taj nacin omogucuje izlaZzenje novina. Bez te eroti¢nosti, bez izazovnosti
— koja se nudi samom ¢injenicom da su oporbene — taj bi pothvat bio osuden
na propast. Isto je tako na propast osuden svaki onaj pokusaj u kojemu bi ton
novomu glasilu davali obiljeZzeni novinari i publicisti, pisci trajno vezani uz
uvijek iste, stare i otrcane teme. Za novinara, kao i za politi¢ara, nista nije gore
od potpune predvidivosti njegove reakcije.

Sve i kad bi postojao pocetni kapital (a za njega je potrebna ne samo poli-
ticka volja, nego 1 gospodarska opravdanost), veliko je pitanje, postoji li medu
onima koji se nazivaju (ili koje nazivaju) hrvatskim nacionalistima doista ljudi
kadri odgovoriti na taj izazov 1 iskoristiti prigodu koju im daje pobjeda crve-
no-zute koalicije. Cini se da na to pitanje valja odgovarati s velikim oprezom:
ne bi valjalo tek tako re¢i da ima veci broj izobraZenih i1 ¢vrstih pojedinaca,
koji su u stanju odoljeti napastima ispraznih fraza i koji na moderan nacin zna-
ju braniti i stare ¢injenice.

Imamo ekscentrika i prznica, ali nam nedostaju ljudi koji znaju da uvijek
malo znaju. Imamo zapjenjenih sektasa, kojima je ona poznata fortitur in re,
suaviter in modo posvemasnja nepoznanica, ali nemamo onih koji su uvijek
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spremni uciti, pa i od protivnika. Na tisuce nas je koji ¢emo i dobru stvar pri-
kazati ili uciniti dosadnom 1 zastarjelom, dok se na prste broje oni koji bi i ne-
privlacna glediSta mogli uciniti zanimljivima. Ukratko, verbalnog radikalizma
imamo napretek, dosljednosti i znoja premalo...

(broj 94, sijecanj 2000.)

IDEOLOGIJA ‘UBERMENSCHA’

U dijelu hrvatske javnosti ve¢ godinama je zamjetna silna odbojnost prema
Hercegovcima. Nju se ne da poistovijetiti s toboze urbanom nesklonos¢u prema
provincijalnom, niti s otporom koji starosjeditelji nerijetko pokazuju prema
dosljacima, dotepencima. Hrvatska je premala, da bi mogla imati izrazene ra-
zlike, a kamoli suprotnosti izmedu metropole i provincije. I kad su predstavlja-
11 duhovno, kulturno 1 politicko srediste, nasi su gradovi po broju Zitelja do ju-
cer bili oveca sela, pa ve¢inu njihovih Zitelja nuzno ¢ine dosljaci iz pokrajine.

Da je provincijalizam stanje duha, a ne zemljopisni pojam, izvrsno pokazu-
ju upravo primjeri dosljaka, koji su svojom pojavom obogatili drustveni zivot
1 nacionalnu kulturu. Bez StarCevica 1 Matosa, Mestrovica 1 Mate Ujevica,
Ladana i Marinkovic¢a, Zagreb ne bi bio Zagreb. Ni Rijeka bez Supila, ili Split
bez Tina Ujevica ne bi bili isti. Ti su pojedinci mijenjali grad upravo onako kao
Sto je grad mijenjao njih, postupno i bez otpora. Ni u vremena neusporedivo
manje sklona frazama o zastiti ljudskih prava, nikomu nije palo na pamet dije-
liti 1 stigmatizirati ljude po podrijetlu.

Danas je drugacije. Danas je upravo moderno, upravo europski, drzati se
vrjednijim, poStenijim, pametnijim i €istijim od ,,prljavih i pokvarenih varali-
ca*“ iz Hercegovine. Biti Hercegovcem znaci biti izopcenikom: biti proglasen
krivim za jednu politiku koju su drugi izabrali 1 vodili, biti prokazan lupezom
zbog Sake kriminalaca kakvih ima u svakoj pokrajini i u svakom narodu, biti
Zrtvenim janjetom za sve propuste drugih, biti isprikom za sve promasaje.

Rat 1 silan val prisilnih migracija, koji je gradove napucio nevoljnicima
iz Bosne 1 Hercegovine, Like, Krbave i1 drugih pokrajina, ¢esto se potezu kao
mogucéi uzrok ovoj pojavi. Prognanicka neprilagodenost urbanom nacinu zi-
vota samo je prividan razlog suvremenom valu regionalnog rasizma. Sli¢an se
prognanicki val slio u Zagreb 1945., ali doseljenici tada nisu bili proglasavani
manje vrijednima, iako je razlika izmedu stupnja kulturnog razvitka Zagrep-
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Cana i tezaka iz Dalmatinske zagore bila neusporedivo veca nego danas. Tada
jednostavno nije bilo popularno drzati se Nadcovjekom.

U meduvremenu je takva slika uspjesno nametnuta 1 u¢injena privlacnom.
Ona je refleks zapadnjackoga, apsolutno nekrS¢anskog, pace protukrS¢anskog
rasizma u rukavicama, koji se svisoka prividno divi egzoti¢nim vrstama na
Balkanu, svojevrsnim balkanskim humanoidima, a u naSim se prilikama ocitu-
je u nekritiénom podilaZzenju mentalitetu svojstvenom drustvima potroSackog
totalitarizma 1 sve¢anom svjedocenju manje vrijednosti. Biti Europljaninom u
nas je moguce samo ako se prestane biti Hrvatom.

Nerazmjerno visok udio ,,provincijalaca“ i napose Hercegovaca u stvara-
nju i obrani hrvatske drzave zaboravljen je preko no¢i. Od najvecih dobitnika,
oni su u biti postali najve¢im zrtvama toga povijesnog procesa. Unato¢ tomu,
uvedeno je nacelo kolektivne krivice 1 uz preSutni blagoslov udruga za zastitu
ljudskih prava zapoceo je lov na vjestice. Zbog ideologije Nadcovjeka, nad
¢ijom se nacistickom varijantom ¢ovjecanstvo s razlogom Sest desetljeca sa-
blaznjava, u Hrvatskoj se nitko ne uznemirava.

Naprotiv, razmjerno nadmoc¢na vecina hrvatskih biraca novim je predsjed-
nikom Republike posve slobodno i demokratski izabrala politicara, koji je u
mnoStvu mogucih to¢aka izbornog programa imao samo jednu jasno definira-
nu i, Stovise, istaknutu kao borbeni stijeg: Hrvatsku treba osloboditi Hercego-
vaca. Ne Tudmanove ,,hercegovacke* politike, nego Hercegovaca. Hercegovci
su ,,oni*, Hercegovci postoje ne samo bez ,,nas*, nego i protiv ,,nas‘: mi trpimo
1 zlopatimo se samo zbog njih.

Nije problem u tome, Sto jedan politi¢ar zastupa i takav politicki koncept,
tim prije Sto je rije¢ o duhu sklonu ¢estim i brzim mijenama. Problem je u
tome, Sto viSe od polovice hrvatskih biraca takav koncept drzi viSe nego pri-
hvatljivim, $to ve¢ina Hrvata zeli sudjelovati u radnoj akciji zidanja granica
prema Hrvatima iz BiH. Najbolji bi, oni koji aspiriraju na udarnicke znacke,
htjeli dokinuti sve granice, osim one prema — Hrvatima. Zar bi to trebao biti
hrvatski odgovor na izazove XXI. stolje¢a?!?

(broj 95, veljaca 2000.)

1971.—1990. — 2000.: USTAV NADE ILI USTAV ZEBNJE?

Zanimljivo je odusSevljenje, koje glavnina hrvatskih medija pokazuje na-
kon najave da ¢e u sklopu predstojec¢ih ustavnih promjena Republika Hrvatska
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izgubiti definiciju ,,nacionalne drzave hrvatskoga naroda i drZzave pripadnika
inih naroda 1 manjina, koji su njezini drZavljani“. Ve¢ je potrebitost ustav-
ne preambule ,,Tudmanova ustava“ iz 1990. bila krajnje upitnom, dok je niz
njezinih kvazipovijesnih odrednica doista zasluzivao kritike, jer nije imao ni
povijesnoga ni politickog opravdanja. Medutim, novim vlastodr§cima i njiho-
vim medijskim zaStitnicima nijedna od tih odrednica ne smeta, osim one, da je
hrvatska drzava prije svega nacionalna drzava hrvatskoga naroda.

Treba li re¢i, da se talambasi kojima se prati pretvaranje Hrvatske kao drza-
ve Hrvata u drzavu njezinih gradana, kite toboznjim europskim nadahnu¢ima?

Njemacki je narod u ovome stoljecu opterec¢en hipotekama neusporedivo
tezim od hrvatskih. Unato¢ tomu, njemacki je parlament 1949. donio ustav
(Grundgesetz, Temeljni zakon), u preambuli kojega se kaze kako ga, na te-
melju svoje ustavotvorne vlasti, donosi njemacki narod, svjestan svoje odgo-
vornosti pred Bogom 1 ljudima, te ispunjen Zeljom da kao ravnopravan ¢lan
ujedinjene Europe sluzi miru u svijetu. Taj ustav donose Nijemci u njemackim
saveznim zemljama, koji su temeljem slobodnog samoodredenja ostvarili slo-
bodu i jedinstvo Njemacke, pa on vrijedi za ¢itav njemacki narod.

U normativnom dijelu ustava posebno se spominju samo Nijemci: Svi Ni-
jemci imaju pravo mirno 1 bez oruzja okupljati se bez prethodne najave ili
dopustenja (¢l. 8.); svi Nijemci imaju pravo osnivati udruge 1 drusStva (¢l. 9. st.
1.); svi Nijemci uzZivaju slobodu kretanja na ¢itavom podrucju savezne drzave
(Cl. 11. st. 1.); svi Nijemci imaju pravo slobodno birati zanimanje, radno mje-
sto, te mjesto stjecanja izobrazbe (Cl. 12. st. 1.); nijedan Nijemac ne smije biti
izrucen drugoj drzavi (Cl. 16. st. 2.); svaki Nijemac ima u svakoj zemlji (pokra-
jini, Land) jednaka drzavljanska prava i duznosti (¢l. 33. st. 1.); svaki Nijemac
ima, ovisno o svojim sklonostima, profesionalnoj osposobljenosti i uspjesima
u struci, jednak pristup svakoj sluzbi (¢l. 33. st. 2.)...

Jednoj drugoj europskoj saveznoj drzavi, tijekom sedam stoljeca svog po-
stojanja neizbrisivo obiljezenoj multietni¢no$¢éu, multikonfesionalnoscéu i mul-
tilingvalnoséu, Svicarskoj Konfederaciji, ni na kraj pameti nije dirati nacional-
nu odrednicu ustava. A Bundesverfassung, Savezni ustav, u uvodnoj recenici
naglasava kako je Konfederacija ustav donijela u ime Svemogucega Boga, te u
nakani odrzanja i jaCanja jedinstva, snage 1 Casti Svicarske nacije (die Einheit,
Kraft und Ehre der schweizerischen Nation zu erhalten und zu fordern).

Pred zakonom su jednaki svi Svicarci (¢l. 4.); svaki Svicarac ima pravo
nastaniti se na Svicarskom podrucju (¢l. 45. st. 1.); Nacionalno vijece tvori 200
predstavnika Svicarskog naroda (Cl. 72.); na saveznim glasovanjima i izborima
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Svicarci i Svicarke imaju jednaka politicka prava i duznosti (¢l. 74. st. 1.);
pravo birati i biti birani na takvim izborima imaju svi Svicarci i Svicarke, koji
su navr$ili 20. godinu Zivota, a koji prema saveznim propisima ili propisima
kantona u kojemu imaju prebivaliste, nisu iskljuceni od aktivnih gradanskih
prava (Cl. 74. st. 2.)...

Tako, dakle, narodi koji znaju $to je nacionalna drzava, Sto je sloboda, Sto
je demokracija, Sto je tolerancija i Sto je Europa. Narodi koji znaju kako se u
njihovoj nacionalnoj drzavi ostvaruje i jamci sloboda i jednakost svih grada-
na, bez obzira na rasu, narodnosnu pripadnost ili vjeroispovijest. Narodi koji
postuju svoju povijest, svoju tradiciju i svoje pretke, narodi koji vode racuna
o svojim potomcima. A balkanski bi se primitivci, patoloSki optereceni kom-
pleksom manje vrijednosti, svega preko no¢i odrekli, o¢ekujuci pritom pljesak
poniZene nacije...

(broj 96, ozujak 2000.)

PROTIV LAZNOG RADIKALIZMA

Sve je u Hrvatskoj danas na vecoj cijeni od Hrvatske. Nacionalni simboli
ne znace vise nista, nacionalne institucije tavore na marginama drusStva, naci-
onalni ideali izvrgavaju se ruglu. Na svakom koraku, od napustanja drzavnog
protokola do podrugivanja instituciji predsjednika drzave, sramotimo se i pred
sobom i pred drugima. No, ne treba imati iluzija: nije za to kriva samo aktualna
vlast. Ona nastaje i1 ustrojava se u prilikama koje nije sama kreirala. Ona je, ma
koliko to mnogima bilo teSko priznati, sa svim svojim svojstvima, rezultanta
onih sila, koje su upravljale Hrvatskom prethodno desetljece. Ona je njihov
izravan proizvod ne samo u kadrovskom, nego jos vise u psiholoskome i poli-
tickom smislu.

Odgovornost bivse vlasti za stanje u Hrvatskoj 2000. upravo je razmjerna
koli€ini njezine mo¢i i utjecaja u razdoblju izmedu 1990. 1 1999. Bez ranijega
politickog sljepila i promasaja, bez nepotizma i negativne selekcije, bez korup-
cije 1 ogavne pljacke nacionalnih dobara ne bi bilo mogu¢e kompromitirati na-
cionalnu ideju do stupnja u kojem se nadmoc¢no, hametice, dobivaju slobodni
izbori upravo na anacionalnim krilaticama.

Ali, ne treba ocajavati, narod koji se stolje¢ima znao othrvati tezim napa-
stima 1 ve¢im pogibeljima, ne ¢e ni sada trajno dopustiti da ga se ponizava, da
se u njegovo ime robuje anacionalnim himerama, da se nad njegovim ranama
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klanja nekom zlatnom teletu, zvalo se ono globalizacijom, Balkanijom, novom
Jugoslavijom ili regionalnom suradnjom. Povijest nas uc¢i da su Hrvati, kad
god su mogli izraziti svoju volju, znali zastititi svoje temeljne interese. Stoga
nema mjesta pesimizmu.

Reakcija na anacionalnu, pace protunacionalnu politiku nedvojbeno mora
prije ili kasnije uslijediti. Ali, ona ne smije biti iracionalna, ne smije biti anar-
hi¢na 1 rusilacka. Onaj kome je do hrvatske drzave, ne smije ugroziti temelje te
drzave. Ne smije dovesti u pitanje njezinu duhovnu bastinu, njezino kulturno
poslanje 1 njezinu povijesnu zadacu. Zato se hrvatska reakcija na nehrvatsku
politiku ne smije ocitovati, a kamoli iscrpljivati u laznome verbalnom radi-
kalizmu. Jer, takav radikalizam neprijatelji Hrvatske upravo priZeljkuju, oni
svojim postupcima upravo svjesno hoce isprovocirati iracionalnu hrvatsku re-
akciju. A ona danas i1 ovdje znaci samoubojstvo.

Nismo mi to uvijek kadri shvatiti. Pocesto iz nas plave jasni znaci, da porod
jesmo vuka i arslana, 1 da mislimo kako ima besjeda — lomaca, koje smo bas mi
danasnji duzni kriknuti, ili ¢emo glavnjom planuti. Ali, vrijeme je da se nauci-
mo strpljenju, toleranciji i umjerenosti. Vrijeme revolucije je proslo, i u njemu
smo si osvjetlali obraz. Sad nastupa vrijeme revolucije bez pocetnog slova,
vrijeme u kojem letak, borbeni pokli€ 1 strojnicu zamjenjuje knjiga, racunalo 1
internet. Vrijeme koje postavlja nova pitanja i trazi nove odgovore.

Na nama je odgovornost da prepoznamo povijesni trenutak, i da damo od-
govor koji ni nas ni Hrvatsku ne ¢e kompromitirati pred budu¢im naraStajima.

(broj 97, travanj 2000.)

NACIONALNI MAZOHIZAM

Ne treba dirati u idole: njihova nam pozlata ostaje na rukama, zapisao je
jedan veliki francuski romanopisac. Te sam se misli sjetio, Citajuéi podsjecanje
kako je jedan hrvatski knjizevnik istkao zlokobnu crnu legendu o zdjeli ociju
na radnome stolu poglavara onodobne hrvatske drzave. Dok drugi narodi svoje
grijehe i1 zloCine nastoje umanjiti i prikriti, Hrvati kao da uzivaju ne samo raz-
golititi se pred ¢itavim svijetom, nego na svoja ple¢a natovariti i zlo¢ine koje
nisu pocinili. Uvijek kod nas ima jedan sloj koji uziva u puzanju, koji strasno
zeli da nas poniZavaju i1 ucjenjuju. Upravo to i jest svrha takvoga nacionalnog
mazohizma: ne priznanje grijeha radi kajanja i ispravljanja pogrjeSaka, nego
priznanje grijeha radi politicke ucjene, radi golih tudih interesa.
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Romanti¢ni zanos, nacionalna patetika, crno-bijelo slikanje vlastite pros-
losti 1 izgradnja buduénosti na mitovima, doista se mogu pokazati opasnima.
Mogu izrasti u megalomaniju i imperijalizam. Medutim, protiv te opasnosti
mi ne ratujemo kriti¢no, ne suprotstavljamo joj se istinom, nego preziranjem
vlastite proslosti. Dok je svijet slavio knjizevnike koje danas nitko ne pamti,
sami su Hrvati — radi protuhrvatskih ciljeva — pisali o hrvatskoj knjizevnoj lazi,
hote¢i u prah satrti nacionalni ponos i nacionalnu svijest.

Stranca se u nas uvijek oponasalo. Sto je veée smece donosio, to je nas
kompleks manje vrijednosti bio izrazeniji, a nase servilno divljenje bucnije.

Kad je propala prva ovostoljetna hrvatska drzava, upravo su njezini hrvatski
Otrovna gljiva velikosrpskoga kvazihistoriografskog pamfletizma narasla je i
nabujala upravo na hrvatskoj trulezi. Tu trulez, koja danas hoce da je vlastiti
narod izdala u njegovu interesu, pola su stolje¢a na lancu drzali najljuéi nepri-
jatelji hrvatske drzavnosti, dostojanstva i slobode. S druge su strane, zapravo
u isto vrijeme, u emigraciji koja je mogla bar slobodno misliti i pisati, najo-
gavnije pripovijesti o drzavnom poglavaru i njegovim suradnicima dolazile iz
usta onih koji su do juer na svaki nacin htjeli dokazati svoje ustastvo. Opet je
progovorila necista krv nastaStva. Sad im se, samo, prohtjelo svu krivicu svaliti
na drugoga 1 takozvanom svijetu pokazati da su se oslobodili ustastva, Stovise,
da nikad nisu bili ustaSe.

Jedan je knjizevnik htio ostaviti dojam pripovijescu o zdjeli ljudskih ociju.
Jedan je raspop Sirio price o ¢asnim sestrama koje su potrovale djecu. Jedan je
redarstveni duznosnik, sjede¢i dobro uhljebljen na kov¢ezima hrvatskoga dr-
zavnog zlata, hrvatskoj emigrantskoj sirotinji tvrdio kako je drzavni poglavar
vlastitim rukama davio dojucerasnje prijatelje. Drugi, za kojega je talijansko
poslanstvo u Zagrebu sredinom 1942. tvrdilo kako je, od svega §to u Hrvatskoj
nesto znaci, jedini doista odan saveznickom Rimu, publicisticki neobi¢no vje-
Sto izgradio famu o Paveli¢evoj izdaji Hrvatske Italiji. Taj pamflet, bez nuznih
je kriti¢kih napomena s talambasima objavljen 1 u neovisnoj drzavi, a sav mu
se tisak pohrlio pokloniti, 1 onaj drzavotvorni i onaj nedrzavotvorni.

Raspni ga, raspni!, dolazilo je iz istih onih usta iz kojih je jucer izlazilo:
Hosana! Jedan ¢e promatrac tih fizionomija zakljuciti: ,,Drukéije odzvanja pun
zeludac, a drukc¢ije prazan®.

I da se samo o proslosti radi, ne bi se time vrijedilo ovdje baviti. Medutim,
ta ista nit se proteZze do danas. I danas prvoga predsjednika obnovljene hrvat-
ske drzave (kojega potpisani, radi jasno¢e budi kazano, nikad nije obozavao)
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po blatu vuku oni koje je on u politickom smislu stvorio. I opet to nije osobni
obracun, ¢ak ni onda kad tako izgleda. Ne predstavlja li kakvu ideju, pokojnik
je redovito bezopasan, kazao bi cinik. Ako se ozbiljno u obzir uzme u teoriji
Cesto branjena teza, da je prosjeCan covjek sklon personifikaciji pojmova i
predodZaba, onda se moZe re¢i da je rije¢ o obra¢unu s Tudmanovim postignu-
¢em. Mnoze li se, medutim, znaci, da se ne tezi samo raskidu s Tudmanovim
modelom Hrvatske, nego i raskidu s hrvatskom drZzavom kao takvom?

(broj 98, svibanj 2000.)

LEGITIMIRANJE DEKLASIRANIH

Uzme li se u obzir da su se i sindikalisti i anarhisti napajali iz istog izvora,
bez pretjerivanja se moze kazati da se u socijalistickoj 1 marksistickoj misli
XIX. stolje¢a nalaze ne samo korijeni, nego 1 vrhunac doktrinarnog otklona,
pace prijezira prema parlamentarizmu i gradanskoj demokraciji. Sudjelovanje
u izborima socijalisti su smatrali dangubom i opsjenom. Wilhelm Liebknecht
se 1869. pitao: ,,Koju ‘prakti¢nu svrhu’ ima, dakle, govorenje u Reichstagu?
Nikakvu! A bez svrhe govoriti zadovoljstvo je ludih. Nijedne koristi! A na
drugoj su strani gubitci: zrtvovano nacelo, ozbiljna politicka borba srozana do
parlamentarne prividne borbe, narod zaveden u zabludu kao da je Bismarckov
Reichstag kompetentan rijesiti socijalno pitanje.*

Za Bakunjina sudjelovanje u izborima bilo je besmislica, a demokracija
najgori od svih gradanskih poredaka. Labriola je istodobno upozoravao: ,,U
politici, kao i u svakoj stvari, znak demokracije nije dakako u tome da se nad-
moc¢ prepusti vec¢ini, podrazumijevajuci da je razum na njezinoj strani, nego
onima koji mogu bolje ocijeniti zamrSenost uzroka 1 posljedica u drustvenom
zivotu.” Proudhon je predstavnickoj demokraciji predbacivao da svoj despo-
tizam uvijek zaodijeva opéim interesom, a Sorel je korijene Saint-Simonovu
1 Fournierovu nauku vidio u klasi¢nom bonapartizmu. Znanstveni doprinos
Marxa i Engelsa socijalisti¢koj teoriji sastoji se donekle i u tome, Sto su oni
parlamentarnu demokraciju dopustali tek kao jedno od mogucih sredstava za
uspostavu — diktature proletarijata. Ona, kao primarni cilj odnosno kao uvod
u prijelaznu fazu drustvenog razvitka, imala je zadacu dokinuti gradanski po-
redak.

Taj prijezir prema demokraciji i gradanskom drustvu predstavljao je potku
na kojoj su u novim povijesnim i politickim prilikama — unato¢ povremenomu
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verbalnom negiranju socijalisti¢kih uzora — izrasli Mussolini 1 talijanski fasi-
zam, a za njima i njemacki nacionalsocijalisti s Adolfom Hitlerom. Jo§$ prije
njih ¢ovjecanstvo se je suocilo s Lenjinom, Trockim i Staljinom, s boljsevic-
kim terorom koji je dosegao razmjere nezapamcene u povijesti. Lenjinovu mi-
sao da je revolucionarna diktatura proletarijata vlast koja je izborena i odrzava
se nasiljem protiv gradanstva, i da nju ne obvezuje nikakav zakon, apostoli
su komunizma drzali aksiomom. Oslonjen na teorijsku postavku da je nasilje
protiv gradanskog drustva (,,burzoazije*) condicio sine qua non uspjeha revo-
lucije, komunizam je postao i ostao najdosljednijom i najokrutnijom negaci-
jom parlamentarne demokracije i gradanskog drustva. Kotakowski ¢e skrenuti
pozornost na to, da su nacisti u pokusaju izgradnje totalitarnog poretka, i kad
su bili na vthuncu mo¢i, uvelike zaostajali za azijskim komunistickim, dijelom
1 sovjetskim komunisti¢kim poretkom.

I u Hrvatskoj su komunisti bili bespogovorni zagovornici diktature pro-
letarijata. Izjava Josipa Broza da ,,priznaje samo sud svoje Partije, koja se
desetlje¢ima uzimala za uzor junastva i revolucionarne dosljednosti, upravo
neposredno izvire iz marksisticko-lenjinistickog aksioma o neobveznosti gra-
danskog zakonodavstva za vojnike revolucije. I u Hrvatskoj su komunisti do-
sljedno unistavali sve institucije gradanskog drustva, pokuSavajuci posve isko-
rijeniti gradansku — 1 kr§¢ansku — bastinu, kako bi na praznoj, krvlju opranoj
plo¢i mogli ispisati svoju povijest i svoj svjetonazor.

Suvremene izlike, da komunizam od nacizma razlikuje bar doktrinarna te-
Znja za uspostavom jednakosti i pravednog poretka, oCite su opsjene, jer kad bi
bilo tako, onda bi komunizam bar negdje, u nekom zakutku, donio jednakost
i pravednost. Medutim, on je bas svagdje, i na Kubi i u Angoli, i u Ceskoj i u
Mongoliji, donio neslobodu, teror, nasilje, obespravljenost i glad.

I da bi se zagovornike takve zlo¢inacke ideologije, zatornike svake slobode
1 gradanske misli, danas legitimiralo kao borce za parlamentarnu demokraciju
1 gradansko drustvo, ne dostaje samo sotonski plan koji u biv§im komunistima
hoce vidjeti najbolje demokrate. Potrebna je i glupost i primitivizam nekomu-
nista. Oni, u hrvatskom slucaju, nisu kadri shvatiti da prijetnje blokiranjem
granica i cesta, crne kosulje i mokrenje po grobovima nije nista drugo nego le-
gitimiranje deklasiranih. Cir tog primitivizma sluzi samo dojuéera$njim otvo-
renim boljSevicima i jugoslavenskim ikonodulima: stoga ga Hrvatska mora
istisnuti. To nitko umjesto nje ne ¢e uciniti. [ — Sto prije, to bolje, da se bolest
sasijeCe u zametku.

(broj 99, lipanj 2000.)
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KRUHA, NE IGARA

Svjetina ¢e povjerovati svakoj lazi, samo ako je ona dovoljno fantasti¢na.
Stolje¢ima politicari i1 drugi ribari ljudskih duSa znaju za ovaj recept, pa ni do-
tad oporbenoj koaliciji ne treba zamjerati §to je u sije¢nju dosla na vlast na valu
zamamnih obecanja 1 na ogorcenju ranijom, dijelom korumpiranom, a skoro u
cjelini bahatom vladavinom Hrvatske demokratske zajednice.

Koalicija se posluzila legitimnim sredstvom politicke borbe 1 na uzoran
demokratski na¢in dosla na vlast. Neki nesvikli na demokratske obicaje u toj
su promjeni vidjeli, ako ne smak svijeta, a ono sigurno propast Nacije. A ne
¢e se dogoditi ni jedno ni drugo. Pred nama je opet novi krug politicke borbe,
u kojoj vladajuéa koalicija zapravo 1 nije u povlaStenu polozaju: da se i manje
rasipala obe¢anjima, ne bi mogla ostvariti bitne pomake. Ovako se suoCava ne
samo s objektivno teSkom situacijom, nego i s balonom splasnutih nada, koji
je sama napuhala skoro do puknuca. Pukne li taj balon, prve ¢e Zrtve biti oni
koji su ga napuhali.

I bas zbog toga Sto ne mogu ili ne znaju osigurati kruh, vlada i njezini stra-
tezi posezu za igrama, pretvarajuci uz pomoc¢ nadziranog novinstva i marginal-
ne teme u toboznje sudbonosne dogadaje. Neke su od tih igara u biti bezazle-
ne: istrage u nogometnim klubovima, teoretiziranje o pretvorbi 1 privatizaciji,
povjereno mladahnim samozvanim znalcima kojima je namijenjena sudbina
topovskog mesa u politickom rovu, epsko raspredanje o jednome dnevnom li-
stu, hajke na tajkune 1 tzv. tajkune. Druge su potencijalno opasne: poigravanje
s dostojanstvom branitelja, dovodenje u pitanje ugovora sa Svetom Stolicom,
termidorska reakcija prema tzv. hadezeovskim kadrovima, servilna popustlji-
vost tzv. medunarodnoj zajednici, popustljivost koja nadmasuje zahtjeve te
zajednice, najava ,,zakona o deustasizaciji* koja dopire upravo iz redova doju-
ceraSnjih pobornika zlo¢inackoga komunisti¢kog sustava.

Neke od tih igara mogu se pretvoriti u bombu, jer ¢e marginalnim verbal-
nim radikalima s lijeve 1 desne strane, koji su najceS¢e zalutali na prag XXI.
stolje¢a, mozda priskrbiti potporu mladih ljudi, pred kojima je skoro beznadna
situacija: konfuzija na sveuciliStu, rastuca nezaposlenost, kaos na trZistu rada.
Mladi nikad nisu spremni naviknuti se na o¢aj, 1 samo je pitanje trenutka, kad
¢e se naci demagog koji ¢e iskoristiti njihov bijes 1 zloupotrijebiti njihov idea-
lizam bas$ protiv njihovih ideala.

Zbog toga je poigravanje nacionalnim vrijednostima najgori izbor koji jed-
na vlada obiljezena socijaldemokratskom nadmo¢i moZe poduzeti. Socijalde-
mokratski su prvaci toga nesumnjivo svjesni, pa nije cudo, da se iz perspektive
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hrvatskih nacionalista moze drZati, da posljednjih godina o hrvatskim nacio-
nalnim interesima vise racuna vode bivsi jugoslavenski komunisti, nego bivsi
hrvatski nacionalisti (neki c¢ak 1 politi¢ki uznici), koji kao da bi se u svom
dodvoravanju tzv. medunarodnoj zajednici najradije odrekli svega u Sto su de-
setlje¢ima vjerovali.

I kao Sto odmjerena, nacionalno svjesna socijaldemokracija predstavlja
najbolju branu ekstremnom ljevicarenju, tako 1 odmjerena nacionalisticka,
konzervativna stranka, treba predstavljati prepreku desnom ekstremizmu, jer
ni jedan ni drugi zapravo nemaju uporista u hrvatskoj politickoj bastini, niti
zasluzuju istaknutije mjesto u buduénosti. Drugo je pitanje, postoje li na hrvat-
skoj pozornici snage koje su 1 u tom pogledu svjesne svoje nacionalne uloge.

(broj 100/101, srpanj-kolovoz 2000.)

. ZLOCINACKA ORGANIZACIJA “

I mi, kojima nikad ni na trenutak nije palo na pamet postati ¢lanovima
Hrvatske demokratske zajednice (pa makar zbog toga trpjeli 1 stanovite nega-
tivne posljedice glede tzv. gradanske karijere), kao uvredu moramo dozivjeti
nedavne izjave nekih intelektualnih perjanica i zastitnih znakova nove vlade,
da je ta stranka (ili pokret, svejedno) puka ,,zlo¢inacka organizacija®, pa bi joj,
dosljedno tomu, valjalo i represivnim sredstvima zabraniti djelovanje.

U uljudenom bi drustvu takva skandalozna kvalifikacija naisla na opcenitu
osudu. Ne samo zbog toga Sto zaudara na staljinizam, nego i1 zbog toga, §to je
apsolutno nedopustivo da se demokratskim plastem pokusa zaogrnuti jedan
nepatvoreni izraz mrznje, kojim se, izmedu ostaloga, pripadniStvom zloc¢inac-
koj organizaciji obiljezava (vjerojatno) nekoliko stotina tisu¢a ¢lanova ili pri-
staSa te stranke, ali 1 njezina kljuc¢na politicka postignuca.

Jer, njezinim se klju¢nim politickim dostignu¢em ne moze nazvati ni ko-
rupcija, koja je doista bila zahvatila velike dijelove narodnog tijela, ni bahatost,
kojom se nemali broj istaknutih ¢lanova te stranke dicio, ni proces pretvorbe
1 privatizacije, koji je u mnogim aspektima bio doista nemoralan, a pocesto
nesumnjivo i nezakonit.

Njezino je klju¢no politicko postignuce predvodnicka uloga u procesu us-
postave neovisne hrvatske drzave, htio to tko priznati ili ne htio.

I da taj velebni Cin nije bio zacinjen katastrofom u BiH, ta bi stranka imala
1 veéi broj pristasa. Da tamosnje pustolovine nije bilo, mnogi bi, nesumnjivo,
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nalazili 1 nasli mnoStvo isprika i izgovora za strancarenje, za tendenciju poi-
stovjecenja stranke s drzavom, za nepotizam u drzavnim sluzbama, za jeftini
trijumfalizam, za laktaStvo, za rasipanje 1 pljackanje nacionalnog bogatstva i
za sli¢ne blagodati hrvatskoga postkomunistickog poretka. Jer, onaj koji hoce
pronacdi ispriku, lako ¢e je naci. A uspostava drzave doista je valjana isprika.

No, kad se ima na umu, da danasnjim tuziteljima HDZ-a nije na pamet
palo predloziti da se komunisti¢ka ideologija i komunisticki poredak proglase
zlo¢inaCkima, da se zabrani svako veliCanje zatornika slobode 1 blagostanja,
da se raskrinka svako idealiziranje tvoraca jugoslavenskoga komunistickog
monstruma, tesko je oteti se dojmu, da je upravo uspostava hrvatske drzave
kljuéni razlog, zbog ¢ega bi suvremeni inkvizitori htjeli Hrvatsku demokratsku
zajednicu proglasiti zloCinackom organizacijom.

Otklanjajuéi s prijezirom taj malleus maleficarum opskurnog Cede Proda-
novi¢a & Co., niposto se ne zelim svrstati uz napore nekih hrvatskih novinara
1 publicista okupljenih oko jednog tjednika, koji misle da ¢e izgradnjom ne-
kakvoga kulta HDZ-a doskociti promjeni vlade koja se zbila u sijecnju ove
godine. Ako je cilj mozda i opravdan, izabrano mi se sredstvo ¢ini krivo. Ta
je stranka odigrala svoju povijesnu ulogu. Kad prode ovaj val mrznje, buduci
¢e narastaji tu ulogu u glavnim crtama nesumnjivo ocijeniti pozitivnom. Me-
dutim, u toj se borbi ta stranka istrosila, zbog mnostva razloga, medu kojima
smrt dr. Franje Tudmana, koji je jedini imao dovoljno snage da na okupu zadrzi
pojedince 1 skupine, Sto su se medusobno vise razlikovali od razlika prema
drugim strankama, nesumnjivo nije na posljednjem mjestu.

Hrvatska doista vapi za alternativom sadasnjoj vladi. Snazna i kvalitetna
oporba uvijek je jednako potrebna kao i kvalitetna vlada. Bez nje, zapravo,
i nema kvalitetne vlade. Stovise, hrvatski ée nacionalist u sada$njim prilika-
ma i jaCe Ceznuti za snaznom, nepatvorenim, a ne verbalnim rodoljubljem na-
dahnutijom politickom snagom, koja bi dokraj¢ila ovu oseku ponosa i plimu
servilnosti. Medutim, ne bi se reklo, da je razdrobljena i iznutra podijeljena
Hrvatska demokratska zajednica ona kohezivna snaga, koja bi u tom smjeru
mogla pozitivno djelovati. Stoga ne treba iskljuciti, da ovo podgrijavanje vatre
oko HDZ-a upravo ima svrhu onemoguciti stasanje nove i zdrave jezgre. A
korisnih budala uvijek je lako naci.

(broj 102, rujan 2000.)
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MLADA HRVATSKA

U hrvatskom se tisku srbijanska oporba naziva demokratskom, bas kao $to
si ona sama tepa. Dindi¢evo Cetnikovanje s Karadzi¢em ponad Sarajeva 1 Ko-
Stunicina strojnica o ramenu ni za tzv. demokratski Zapad, ni za tzv. gradansku
Hrvatsku nisu spomena vrijedni. Oni nisu nikakav poseban problem. Problem
su jedino Hrvati pod oruzjem (zato njih treba razoruzati). Pobjeda tzv. demo-
kratske srbijanske oporbe ipak ¢e, nesumnjivo, razgolititi aktualnu hrvatsku
vlast.

Uza sve podilazenje medunarodnoj zajednici, ta vlast vise ni prividno ne
¢e biti miljenicom Zapada: crnac je obavio svoj posao. Medutim, samim time
¢e ona 1 na unutarnjem planu biti ranjivija: unato¢ svim bezbrojnim obecanji-
ma, od sije¢nja do listopada Hrvatskoj nije pruZzena nikakva spomena vrijedna
pomoc. Dio krivice snosi 1 sama vlast, jer je plasiranjem fonograma, objavlji-
vanjem dossiera, te raspirivanjem unutarnjih rascjepa i razdora stvarala klimu
nestabilnosti, 1 ostavljala dojam nepouzdanosti. Na te se, u politickom smislu
infantilne korake, ocito odlucivala zbog nedostatka vizije 1 nesposobnosti rje-
Savanja bilo kojega vaznog pitanja.

Istodobno je u Hrvatskoj situacija sve napetija. I kad se istupima njiho-
vih prvaka moZze spoc€itnuti medijska nezrelost 1 marketinSka neobrazovanost,
braniteljske udruge s pravom prosvjeduju. Generali se oglaSavaju otvorenim
pismom. Uvijek polagana 1 oprezna, katolicka hijerarhija reagira odmjerenim,
ali oStrim priopéenjem. I, last but not least, nacionalni se ponos ne javlja samo
kod starijih, konzervativnih krugova. Tom se valu otpora pridruzuje cjeloku-
pna hrvatska nogometna reprezentacija, naraStaj nogometasa koji su postali
idoli tisu¢ama mladih. Na maksimirskom su ih stadionu pozdravili desetci ti-
su¢a navijaca, brojniji nego ikad u posljednje dvije godine.

Taj dogadaj, koji svjedoci da u hrvatskom narodu nije ugasla otporna sna-
ga, da nije zatrt ponos i da ni mladi nisu spremni trpjeti servilnu anacionalnu
politiku koaliciona$a, s pravom je zabrinuo i predsjednika drzave i1 predsjed-
nika vlade. Obojica su reagirali kako prili¢i njihovu intelektualnom habitusu,
ali — bojazan nisu mogli skriti. Upravo zbog toga su za svega tri dana dali vise
izjava natopljenih nacionalnim ponosom, nego u ¢itavih sedam mjeseci vlada-
vine. Neiskrenoj, oportunisti¢koj izjavi o Domovinskom ratu pridruzila se lista
uvjeta Beogradu. Vlast danas hoce jeftino kupiti vrijeme.

Usporedno s nacionalnim izjavama za unutarnju uporabu, u inozemnom se
tisku 1 pred inozemnim poslodavcima govori o regionalnoj suradnji i povezi-
vanju zemalja u regiji. Uz slabljenje vojske rastacu se nacionalne institucije. U
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Hrvatskoj ni nacionalna akademija ni Matica hrvatska viSe ne znace niSta. Hr-
vatskom televizijom defiliraju tipovi kojima je anacionalnost klju¢no svojstvo.
Dokinute su emisije s nacionalnim motivima i porukama. Natpis Hrvatska po-
Sta na postanskim uredima zamjenjuje se bezlicnom postom.

Sve to se viSe ne da prikrivati, pa je zdrava obrambena reakcija hrvatskoga
narodnog organizma bila neizbjezna. I kad smo pocetkom travnja na ovome
istom mjestu pisali kako nema mjesta pesimizmu, jer narod koji se stolje¢ima
znao othrvati i tezim napastima i1 veéim pogibeljima, ne ¢e trajno dopustiti
da ga se ponizava, da se u njegovo ime robuje anacionalnim himerama, da se
nad njegovim ranama klanja nekomu novom zlatnom teletu, upozorili smo
kako reakcija, koja prije ili kasnije mora uslijediti, ,,ne smije biti iracionalna,
ne smije biti anarhi¢na i rusilacka. Onaj kome je do hrvatske drzave, ne smije
ugroziti temelje te drzave®.

Mlada Hrvatska sprema se na odgovor, ali taj odgovor mora biti takav, da
,,hi nas ni Hrvatsku ne kompromitira pred budu¢im narastajima“.

(broj 103, listopad 2000.)

NEUM — SPOMENIK ,, ANTIFASISTIMA *“ TRAJNLJI OD MJEDI

Ne racunajuci kolonijalna carstva, u povijesti nema primjera da teritorij
jedne na dva dijela presijeca druga drzava. Takva je pojava neprirodna i uvijek
je posljetkom nasilne intervencije u Zivot nacije. S druge strane, ona uvijek
potice separatisticke tendencije koje u konacnici, kako nas primjer Bangladesa
uci, 1 nije previse tesko realizirati.

Republika Hrvatska podijeljena je u dva dijela, Sto takoder jasno svjedoci
da se nalazila u polozaju kolonije. Podjela kod Neuma datira iz osmanlijskih
vremena, ali su je —na ponos zemlje 1 naroda — ovjekovjecili tzv. antifasisticki
borci iz Drugoga svjetskog rata. lako su se ravnali marksistickom postavkom,
da temel;j 1 perspektiva nacionalne emancipacije nije drzava, nego izgradivanje
novih drustvenih odnosa unutar socijalisticke zajednice, u kojoj su ,,idejno-po-
liticko jedinstvo* i ,,akciona snaga Komunisticke partije* strateski interesi
,radnicke klase i svih naprednih ljudi®, naSim je antifasistima ipak bilo milo,
kad se izgradivala 1 jacala bratska socijalisticka Srbija.

Bratskoj je socijalisti¢koj republici Bosni 1 Hercegovini, koja je istrgnuta
iz hrvatskoga drzavnog podrucja, uskracen izlaz na more u Sutorini, kako bi
bratska socijalisticka Crna Gora s najbratskijom Srbijom mogla nadzirati ¢itav
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bokokotorski zaljev. Medutim, tzv. zavnohovski antifasisti nisu Skrtarili kad se
postupalo na Stetu Hrvatske. Odstupili su ¢itavu BiH, kojoj su kasnije prepu-
Stena joS 1 manja podrucja kod Imotskoga, Srbiji su dali lavovski dio Srijema,
a na oltar socijalisticke zajednice radnih ljudi i gradana podnesena je stanovita
zrtva 1 u korist Slovenije. Kako Hrvatskoj ne bi na um palo odvojiti se od raja
zemaljskoga (jer su od svih naroda na svijetu samo Hrvati dovoljno ludi da
bjeze iz raja), kod Neuma je hrvatsko drzavno podrucje rascijepljeno, oCito ne
samo radi toga da visoki drugovi iz Sarajeva imaju gdje sagraditi svoje vile
(jer, iako je sve isto i sve je nasSe, socijalisticko, Neum je ipak malo vise njihov,
a Peljesac malo viSe nas).

Koje su posljedice takve, protuhrvatske politike tzv. hrvatskih antifaSista?
Takve, da hrvatski drzavljani u dio svoje drzave mogu doc¢i samo s putovni-
cama. Nije iskljuceno, da ih na nekoj od granica koje trebaju prije¢i, poc¢nu
Sikanirati nadobudni granicari, kao Sto se ljetos dogodilo i jednomu poznatom
politi¢aru. Dok hrvatski drzavljani nemaju izbora, stranci su tu dvojbu rela-
tivno lako razrijesili. Tisak javlja da promet dubrovacke zracne luke rapid-
no opada, jer strani hodocasnici na putu u Medugorje ne Zele imati dodatnih
komplikacija na granicama, pa radije biraju bosansko-hercegovacka uzletista.
Jedan od najljepsih gradova na svijetu, Dubrovnik, tako ¢e polako atrofirati, a
dubrovackom turizmu prijeti opasnost da se pretvori u omiljeno izletiSte ame-
rickih mornara, §to nesumnjivo nije sredina u kojoj bi majke zeljele odgajati
svoje kéeri.

A u korijenu svega toga su zasluge naSih (hrvatskih!) antifasista. Zato je
bespredmetna njihova borba, da se jedan zagrebacki trg nazove njihovim ime-
nom. Oni su sebi u Neumu izgradili spomenik trajniji od mjedi, onaj koji nije-
dan budu¢i hrvatski narastaj, sve i da hoce, ne ¢e moci zaboraviti i previdjeti.
I kad dode vlast koja drzi do sebe, bit ¢e raspisan medunarodni natjecaj za
idejno rjeSenje spomenika na prilazu Neumu, u povijesti ¢ovjeCanstva jedin-
stvenog spomenika izdaji i mrZnji prema vlastitom narodu!

(broj 104, studeni 2000.)

LIJEVA!.. LIJEVA!

Partijski kongres SDP-a, ,,po amerikansku* nazvan ,,konvencijom®, po-
novno je pokazao, da takticki istupi pojedinih partijskih duznosnika ne mogu
trajno prikriti strateSku orijentaciju najsnaznije grupacije u vladajucoj koaliciji.
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Na temelju iskustva iz prethodnih godina, kad se iz SDP-ovskoga tihog po-
dupiranja nacionalnog naboja koji je dolazio od dr. Franje Tudmana i njegova
HDZ-a, moglo zakljuciti kako su biv§i komunisti napustili internacionalisti¢ku
orijentaciju, te StoviSe postali nacionalistickom perjanicom hrvatske oporbe
(tako se nekako, prije politickog braka iz racuna s SDP-om, svojedobno izrazio
Vlado Gotovac), nije bio mali broj onih, koji su vjerovali ili htjeli vjerovati, da
istupi dr. Zdravka Tomca predstavljaju pravi glas hrvatskih socijaldemokrata,
dok se samo iz pragmati¢nih razloga tolerira nabusito ljevi¢arenje tipova poput
Ivana Ninié¢a ili Slavka Lini¢a. Tu je nadu krijepila okolnost da su sredstva
javnog priop¢ivanja pod presudnim partijskim utjecajem, Tomcu 1 njegovim
istupima davala veci prostor 1 bombasti¢nije naslove, nego Sto bi njegove izja-
ve objektivno zasluzivale.

Da ta nada nije imala ¢vrsta temelja, pokazuje ¢injenica, da Tomceva sta-
jalista na ,.konvenciji* nisu dobila potporu. Time $to je sveden na sasvim spo-
rednoga Clana predsjedniStva, dojucerasnji drugi Covjek stranke, svojedobno 1
njezin predsjednicki kandidat, pretrpio je mozda najtezi politi¢ki poraz u kari-
jeri. Tako je najSire stranacko tijelo jasno pokazalo, Sto doista misli o potrebi
ocuvanja hrvatske drzavne suverenosti, o obrani dostojanstva Domovinskog
rata 1 o modalitetima suradnje s inozemnim sredi§tima mo¢i (,,medunarodnom
zajednicom*).

Da ne bi bilo nikakve dvojbe, ,.konvencija“ koja je gromoglasnim pljeskom
pozdravila ne koalicijskog partnera DraZena BudiSu, mozZda najzasluZnijega
za uzlet SDP-a na vladajucu poziciju, nego opskurnoga Ivana Fumica, bivSeg
sudca jugoslavenskoga vojnog suda, autsajdersku je ulogu namijenila 1 mini-
stru Antunu Vujicu, koji je svojom lijevom, ali nekomunistickom orijentaci-
jom u svoje vrijeme obilno pomagao da SDP stekne boju i ,,aromu‘* gradanske
1 hrvatske, a ne kvazirevolucionarne, protudemokratske i k tomu jugoslaven-
ske stranke. Zuti je karton dobio i zagrebacki gradonaéelnik Milan Bandi¢,
koji ni pred televizijskim kamerama nije htio zanijekati prijateljstvo s nekima
od prozivanih, proskribiranih hrvatskih generala.

Nema sumnje, iskusni se Racan ne bi odlucio na ovakav obracun s, uvjet-
no re¢eno, nacionalnim krilom u vlastitoj stranci, da se ne osjeca dovoljno
snaznim. Taj osjecaj snage daje mu posvemasnja nezrelost 1 inertnost aktualne
oporbe, tj. do sramote razmrvljene Hrvatske demokratske zajednice i pravas-
ko-demokrs¢anskog bloka, koji kao da svjesno poduzimaju sve one korake,
koji Racanu idu naruku. Stoga je u ovome trenutku za SDP klju¢na ona bitka
koju vodi protiv predsjednika Mesica i1 pojedinih ekstremno lijevih skupina
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skoncentriranih u ,,strankama cetvorke®. Dobije li i tu bitku, Racan ¢e biti u
stanju svojim strateskim odlukama i kadrovskim rjeSenjima trajnije odrediti
sudbinu nacije. U konacnici bi to trebalo znaciti temeljito revidiranje, a u ne-
maloj mjeri 1 anuliranje postignuca iz proteklog desetljeca, prije svega posti-
gnuca obnovljene drzave.

S obzirom na bezglavost oporbe, Racanu je socijalna kriza najopasniji
protivnik. Kako se servilnost na zagrebackom sastanku na vrhu nije pokaza-
la dovoljno isplativom, vlada podize temperaturu oko suradnje s Haagom, ne
bi li dobila potrebnu financijsku injekciju i1 na taj nacin osigurala potporu za
provedbu svojih dugoro¢nih planova. Kako se ta potpora moze oc¢ekivati, ne-
zadovoljnicima na utjehu ostaje jedino Cinjenica, da, dugoro¢no gledano, ipak
neizbjeznom slomu politike sadasnje vlade ne ¢e biti lijeve alternative: kao Sto
je na vlast dosla kao cjelina, kao blok, ljevica ¢e se i kompromitirati kao blok.
Pitanje je jedino, hoce li tko znati ubrati dozrele plodove.

(broj 105, prosinac 2000.)

HAAG ZA UNUTARNJU UPORABU

,, Velik je broj ljudi koji uzivaju u verbalnom radikalizmu. Da nije tako, ni
veliki demagozi ne bi bili moguéi.” lako smo na akademskoj razini svi toga
itekako svjesni, u svakodnevnom zivotu uvijek iznova ¢inimo iste propuste. To
se ogleda 1 na temi Medunarodnoga suda za kazneni progon osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnoga humanitarnog prava pocinjena na podrucju
bivse Jugoslavije od 1991., kako se sluzbeno naziva jedno od haskih sudista, i
to upravo ono koje nas Hrvate najvise zanima.

Bez ikakvih empirijskih podataka, znam da bi vecina citatelja ovog lista
najradije gledala na tekst koji se oStro i nemilosrdno obara na taj sud te zagova-
ra bezuvjetni prekid suradnje s njim. To bi jamcilo ,,popularnost”. Oni kojima
je do jeftinih aplauza, i mogli bi prihvatiti taj obrazac. Mogli bi to uciniti, a da
one koji pljes¢u i ne podsjete na neke bitne moralne, kaznenopravne, povijesne
1 politicke ¢injenice, bez kojih taj pljesak postaje bezvrijedan.

Prva od tih ¢injenica je svakako moralna nuznost, da se zloc¢ini osude i
zlo€inci proglase krivima. Radi toga je, uostalom, i Republika Hrvatska bila
medu prvim 1 najglasnijim zagovornicima stvaranja slicnog suda. Druga bitna
¢injenica, koju ne valja ispustiti iz vida, jest ta da je Hrvatski drzavni sabor bez
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ikakva ustezanja i bez ozbiljnije rasprave donio ustavni zakon o suradnji s tim
sudom.

Bilo je to u doba dr. Franje Tudmana, tj. u doba kad je Saborom dominirala
Hrvatska demokratska zajednica, a u to se vrijeme, dakako, znalo i moralo zna-
ti za sve nedoreCenosti i zamke Statuta i Pravila suda. Tako se znalo i moralo
znati za postojanje Siroko postavljenih normi, koje su otvarale moguénost da se
sudi i zrtvi, a ne samo agresoru. Znalo se i moralo znati, da se kontinentalnim
Europljanima ima suditi po anglosaksonskim postupovnim pravilima. Znalo
se 1 moralo znati, da je tuzitelju, koji bi trebao biti samo jednom stranom u
postupku, dodijeljen malo (pa i puno) ,,jednakiji” polozaj, koji mu je omogucio
da mirne duse optuzi i mrtve ljude. Znalo se 1 moralo znati, da su, bez ikakva
razloga, ¢ak 1 za osobe koje su se dragovoljno predale, omoguceni visegodisnji
pritvori. Znalo se i moralo znati, da pravomoc¢no oslobodenim pritvorenicima
nije zajamc¢eno pravo na naknadu za pretrpljenu Stetu, pa im ostaje tek teoret-
ska mogucénost tuziti OUN. I tako dalje.

A unato¢ tomu, hadezeovska je vecina glatko donijela ustavni zakon o su-
radnji s tim zrvnjem. Oni koji su glasovali protiv, mogu se nabrojati prstima
jedne ruke. Ta Sacica zastupnika — koja bi danas imala moralno pravo na svaki
oblik prosvjeda — proglasena je ,,smusenim politikantima”, iako su naiv¢ina-
ma ispali upravo tadasnji ,,mudraci”. A danas su, dakako, najgrlatiji protivnici
suda, pace zagovornici njegova ukidanja, oni koji su nekad — partijski poslusni
— digli ruku za upravo ovakav sud. Isti oni su predstavljali dio stroja koji je,
zele¢i naivno povjerovati toboznjim americkim obecanjima o ,kratkom po-
stupku”, bez ikakva prethodnog postupka pred nacionalnim sudom izrucilo
skupinu ljudi koju ¢e jedan anarhisti¢ki tjednik godinama podrugljivo nazivati
Haskim dragovoljcem.

No, dakako, ovaj tekst ne kani biti apologijom haskom sudistu, budu¢i da
je potpisani vise nego dobro svjestan da taj sud ima primarno politicku dimen-
ziju 1 politicko poslanje. Stoga su 1 njegovi motivi, a onda i njegove presude,
primarno politicke, tek podredno kaznenopravne naravi. Medutim, o tome se
ozbiljno moze razgovarati samo s onima koji nisu (po obi¢aju!) naslijepo plje-
skali upravo tom i takvom sudu i koji su pokazali bar trunak intelektualnog
dostojanstva time Sto su procitali temeljne pravne dokumente kojima je sud
ustrojen. Ponizavajuce je, primjerice, raspravljati o presudi generalu Blaskic¢u
s onima koji tu presudu, unato¢ njezinoj dostupnosti svakomu, nisu u cijelosti
procitali. Tek s onima drugima bismo se u kojecemu mogli sloziti. Izmedu
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ostaloga i u tome, da aktualna hrvatska vlast u servilnosti nadmasuje prethod-
nu...

(broj 106, sijecanj 2001.)

CUI PRODEST?

Ispisujuci, nakon viSe od cetiri godine, jedan od posljednjih uvodnika u
ovom mjesecniku, zelim se zahvaliti svima koji su, svim tegobama uz dlaku,
pomogli da list izgleda ovako kako izgleda. Ta zahvala ne bi bila potpuna,
kad se ne bih zahvalio i onima koji su htjeli da on 1 sadrzajno i graficki bude
puno bolji, ali 1 onima, koji su mu, zbog nesuglasja s njegovom orijentacijom
ili zbog povrijedene tastine, zeljeli svako zlo. I potonji su, naime, pridonijeli
opstanku, kakvo¢i 1 izgledu Politickog zatvorenika.

Njegovim je nedostatcima, dakako, osim urednistva, pridonijela i veli-
ka vecina bivsih hrvatskih politi¢kih uznika, koji nikad nisu ocutjeli potrebu
zabiljeziti koji redak i1 poslati ga na objavljivanje. A stranice lista bile su im
otvorene, kao 1 drugima, koje smo 1 usmeno 1 pismeno pozivali na suradnju,
uzaludno.

Zeljeli smo napraviti puno vise, a koliko smo napravili, na drugima je oci-
jeniti. No, tek da imaju na umu, valja znati da je list izlazio i izlazi bez nekih
logistickih pretpostavki, bez kojih se ozbiljno uredivanje novina ne da ni zami-
sliti. Pritom ponajprije valja imati na umu nedostatak bilo kakve pismohrane,
tj. nepostojanje zbirke podataka o dogadajima, ljudima i krajevima, kao i nepo-
stojanje video-zapisa i fotografija. Nadalje, Politicki zatvorenik nema nijednog
suradnika (ukljucujuéi 1 urednika), koji se listu mozZe posvetiti svakodnevno,
Sto znaci, da nema nijednog novinara. Nema ni tajnice, a ni daktilografa, dakle,
nikoga tko bi prepisivao €esto jedva Citljivim rukopisom napisane tekstove, ili,
pak, tekstove suradnika koji ni nakon vise godina nisu mogli ili htjeli prihvatiti
molbe da pisu na novinskim karticama, a ne na zgusnutim stranicama. (Zele-
¢1, valjda, ustedjeti koji list papira, nisu shvacali da tako pisan tekst otezava
lekturu 1 onemoguduje izra¢un potrebnog prostora u listu.) Nema, dakako, ni
fotografa, pa je potraga za fotografijama i motivima za korice urednicki odbor
uvijek iznova stavljala pred iste izazove.

Kad se sve to ima na umu, bit ¢e jasnije zasto uvijek nismo mogli biti aktu-
alni, zasto smo u grafickom smislu jednoli¢ni, moZzda i zastarjeli, zaSto su nam
fotografije premalog formata i mutne, zasto su u zurbi ponekad objavljivani
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i tek na brzinu lektorirani rukopisi... A unato¢ tomu, u protekle cetiri godine
objavljeno je viSe od 2.500 stranica Politickog zatvorenika. Skoro tri godine
list je na internetu, dostupan Citateljima diljem svijeta. Uveden je i odrzava
se sazetak na njemackom i engleskom jeziku, kako bi zainteresirani stranac
stekao bar temeljnu spoznaju o politickim 1 uop¢e drustvenim pogledima hr-
vatskih politickih uznika. Na vise od 2.500 stranica nalaze se, nesumnjivo, 1
vrijedni, nezaobilazni tekstovi, tekstovi koji ¢e buducim istraziva¢ima pomoci
u rekonstruiranju tragicne hrvatske jugoslavenske avanture.

A da nas jo$ mlate repovi te avanture, svjedoc¢i dogadaj koji se zbio na-
kon zakljucenja ovog broja: miniranje partizanskog spomenika na Mirogoju.
Jednodusnoj osudi toga vandalskog ¢ina i sami se pridruzujemo. 1z nacelnih
razloga, bez obzira na to, Sto je rije¢ o spomeniku uglavnom ljudima koji su
potrosili zivote djelujuci protiv Hrvatske i protiv slobode. Osudi rusenja spo-
menika pridruzujemo se, makar su partizanski velikani (toboznji antifaSisti),
kao Sto je istaknuo jedan katolicki svecenik, preorali 1 obeScastili tisuce 1 tisu-
¢e spomenika 1 grobova hrvatskim vojnicima (pa 1 na Mirogoju), te su i sam
sada osteceni spomenik podigli od ukradenoga isklesanoga kamena s gradilista
crkve Krista Kralja u zagrebackom Trnju, zabranivs$i ujedno nastavak gradnje
crkve. I lupezi i ubojice, naime, imaju pravo na nadgrobni spomenik.

Medutim, time Sto se pridruzujemo osudi rusenja spomenika, ne pridru-
zujemo se hajci protiv temeljnih vrijednosti hrvatskoga drustva. A upravo ta
hajka, izazvana i hranjena tom mirogojskom bombom, podsjeéa nas na latinski
putokaz u potrazi za zloCincem: cui prodest, komu koristi zlo¢in? I upravo
zato §to je jasno, komu mirogojski eksploziv koristi, reklo bi se da krivca valja
traziti ili medu ludacima ili medu onima, kojima je u interesu da se obracunaju
s Hrvatskom. Oni kojima je do Hrvatske, na takav se nacin ne bave mra¢nim
pluskvamperfektom utjelovljenim u komunistickim probisvijetima.

(broj 107, veljaca 2001.)

CROATIA REDIVIVA!
(Hommage gradu Splitu)

Splitski prosvjed od 11. veljace uci ¢e u povijest kao jedan od dana u kojima
je hrvatski narod demonstrirao svoje odlu¢no protivljenje da se o njemu ikad
vise odlucuje bez njega. Prije skoro godinu dana, na istoj ovoj stranici najavili
smo da je odgovor na servilnu, kapitulantsku politiku vlasti izabrane 3. sijecnja
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2000. neminovan. Nije trebalo biti posebno dalekovidnim, da bi se predvidje-
lo kako hrvatski narod ne ¢e trajno Sutjeti nad podrugivanjem Domovinskom
ratu, nad revizijom novije povijesti i rehabilitacijom jugoslavenskog batinas-
tva, nad svjesnim rastakanjem nacionalne kohezije, nad sustavnim iskapanjem
unutarnjih procjepa i jazova, nad mraénim izljevima ideologije Ubermenscha
prema juznoj Hrvatskoj, a pogotovo Hrvatima iz Bosne 1 Hercegovine.

Taj odgovor i ta reakcija dosli su u Splitu, gradu koji je desetlje¢ima na-
zivan ,,crvenim” 1 smatran bastionom jedne samo naizgled nelogi¢ne sinteze
orjunastva i jugoslavenskog boljSevizma. Split je, ne prvi put, pokazao svoje
hrvatsko lice. Tamosnjih 150 ili 200 tisu¢a prosvjednika nije govorilo samo u
ime svojih brojnih ili manje brojnih obitelji, nego 1 u ime stotina tisu¢a onih,
koji tamo fizicki nisu mogli biti. Vlast je toga bila i jest svjesnija nego vecina
samih prosvjednika. [z svakog poteza, iz svakog njezina koraka nazire se strah:
njihalo se pocelo vracati i nikakvo taktiziranje, doSlo ono s Pantovc¢aka ili s
Markova trga, ne ¢e ga zaustaviti. Kao u glasovitoj pri¢i Edgara Allana Poea,
prostor sadasnje vlasti biva sve uzi, a pad u bezdan posve neumitan.

Slobode je dostojan samo onaj koji ju znade sam ste¢i (Baudelaire). Split-
skim prosvjedom Hrvati su ponovno posvjedocili da su dostojni slobode i
drzave. Na stranu Sacica provokatora, impresivno se mnostvo okupilo, pro-
svjedovalo 1 razislo bez ijednog incidenta, bez icega Sto bi kaljalo ugled na-
cije. Unato¢ nastojanju vladina propagandnog stroja, mnostvo, Stovise, nije
dopustilo da ga se upregne u ikakva stranacka kola 1 tako svede na zavedenu,
zapjenjenu masu instrumentaliziranu za provedbu partikularnih ciljeva. Bas
naprotiv, politicki su se lideri pokazali nedostojnima snage 1 dostojanstva pro-
svjednika, koji su izrazavali cjelinu hrvatske misli i volje.

U Hrvatskoj trenutno nema organizirane politicke opcije koja bi znala ka-
nalizirati narodno nezadovoljstvo u smjeru revitalizacije narodne i drzavne
svijesti, s ciljem otvaranja, gospodarske obnove 1 modernizacije Hrvatske kao
samosvjesne, suvremene, demokratske i pravne europske drzave. Danas se joS
hoce, na razvalinama Hrvatske, izgraditi Balkan umotan u kvazieuropski celo-
fan, dok trenutno nema snage koja je kadra od Hrvatske graditi Svicarsku, ze-
mlju demokracije, pravde, zakona, blagostanja i dostojanstva. Medutim, nema
mjesta defetizmu, jer ¢e, bez sumnje, kao uvijek u povijesti, novo vrijeme
donijeti i nove ljude i nove odgovore.

Proces ponovnog sazrijevanja je zapoceo, a u njemu se hoce hladnih glava
1 trijeznih misli. I zato doista nema mjesta (navodnim ili stvarnim) prijetnjama
politi¢arima drugacije orijentacije. Ne radi se samo o tome da, primjerice, gos-
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poda Vesna Pusi¢ ima pravo na izraZavanje svoga politickog stava i pravo na
ravnopravno sudjelovanje u politickoj areni, nego se radi i o tome da bi svaki
pametan politi¢ar platio misu zahvalnicu, $to mu je Bog podario tako nekom-
petentna, a tako arogantna suparnika...

(broj 108, ozujak 2001.)

ZNANOST I DOGMA

Povjesni€arima je dano ono na $to ni bogovi nemaju pravo: promijeniti ono
Sto se ve¢ odavno zbilo, svojedobno je lucidno zabiljezio ugledni, makar os-
poravani engleski povjesnic¢ar David Irving. I doista, ako ozbiljno promislimo,
povijest zapravo i nije ono $to se stvarno dogodilo, nego ono oko ¢ega su se
povjesnici suglasili 1 §to opstoji kao pretezno misljenje. Zbog toga je odgovor-
nost povjesnika bitno veca i od one, koju joj oni pocesto samodopadno pripi-
suju. U pravu je, dakle, bio Thomas Babington Macaulay, kad je davne 1828.
zapisao: ,,Pisati povijest pristojno — a to je skratiti izvjestaje i ispisati pojedine
izreke iz govora, uplesti koliko treba re¢enica hvale 1 mrznje, prikazati opreka-
ma karaktere velikih ljudi i razloziti, koliko je protivnih kreposti i mana bilo u
njima udruZeno, pa nanizati svu silu ‘ma’ i ‘ali’ — sve je to jako lako. Ali biti u
istinu velik povjesnic¢ar mozda je najrjede dusevno svojstvo...”

Hrvatska s povjesni¢arima nema srece. Potanja raS¢lamba nesumnjivo bi
pokazala da je taj manjak sre¢e posljedicom dugotrajnog manjka nase slobo-
de. Valjda nijedna grana ljudskog umovanja nije toliko podlozna politickim
(ne)prilikama kao bistrenje povijesnih zagonetki i nedoumica. I §to smo blize
dogadajima kojima bismo htjeli spoznati uzroke 1 posljedice, to su politicki
utjecaji snazniji, a izuavanje povijesti na politicki korektan na¢in naglasenije.
I tako se ono S§to bi trebalo biti znanost, pretvara u dogmu, postajuci za ozbiljna
covjeka jednako korisno kao, recimo, telefonski imenik San Francisca iz 1936.
godine.

Jedan primjer neznanstvenoga, dogmatskog pristupa, zagrebacka je publi-
ka imala prigodu vidjeti pocetkom ozujka, kad su na temu ,,Je li komunizam
antifaSizam?” u Kulturno-informativnom centru trebali raspravljati akademik
DuSan BilandZi¢, dr. Ljubomir Anti¢, Ivan Gabelica 1 mr. Ivan Fumi¢. Kako je
Fumi¢ podvio rep, ne pojavivsi se pred stotinjak nazo¢nih, uvodno je slovo pri-
palo Bilandzi¢u. On je izloZio niz teza podobnih izazvati pozornost. Jedna od
njih jest i tvrdnja, da je Tito jos pocetkom 1963. raskrstio s jugoslavenstvom, a
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da Jugoslavija kao drzava nakon 1971. psiholoski, a u znatnoj mjeri i politicki
zapravo vise nije postojala, jer je politicka nomenklatura sve vise poprimala
nacionalni predznak. Desetci tisu¢a politi¢kih progona u ime jugoslavenstva i
Jugoslavije nakon toga, rjecito bi govorili protiv Bilandzi¢eve teze, koja tim
viSe u prvi plan istiCe pitanje svijesti i povijesne odgovornosti za obranu jugo-
slavenstva batinom, tamnicom, noZem i tenkom. No, svakako je zanimljivija
Bilandzi¢eva mozda i nehoti¢na konstatacija, da bi Tito iz 1963. ubio Tita iz
1953., a da bi partizanski komesar DuSan Bilandzi¢ iz 1945. bez razmisljanja
ubio onoga BilandZi¢a iz Sezdesetih godina.

Budu¢i da ta izjava ima znacaj priznanja, postaje ¢udnije da je Bilandzi¢
bez isprike napustio tribinu, kad je Gabelica — inace izrazito kriti¢an i prema
nacizmu i prema fasizmu — istaknuo kako se ne moze odgovoriti na pitanje je
li komunizam antifasizam, dok se ne definira pojam antifasizma, dokazujuci
nizom povijesnih primjera 1 naizgled nelogi¢nih saveza, da je drugi svjetski
rat bio interesni, a ne ideoloski sukob. Ideoloske krilatice i tada su, kao i da-
nas, sluzile ,,za obsjeniti prostotu”. Jo§ drasti¢nija bila je Anti¢eva reakcija na
predocenje Cinjenica. On je pljesak publike na Gabeli¢ino izlaganje ocijenio
revizionisti€¢kim, dometnuvsi kako 1 on 1 oni koji mu pljeS¢u samim time rela-
tiviziraju fasisticko zlo, dok bi u malo drugacijim prilikama nesumnjivo klicali
faSizmu.

Kako su nazoc¢ni, skupa s Gabelicom, takvu Anti¢evu diskvalifikaciju bur-
no 1 bez oklijevanja proglasili uvredom 1 krajnje neznanstvenim podmetanjem,
taj miljenik Ljube Bobana, nesumnjivo najboljeg poznavatelja Macekova
HSS-a koji se proslavio ,,znanstvenom” tezom da je Macekova pozicija bila
,kontrarevolucionarna”, jednostavno je ustao i otiSao, onoliko brzo koliko mu
je podvijeni rep dopustao. I ne bi nevolja bila velika, da Anti¢ — nekadasSnji
prebjeg iz HSLS-ova u pobjednicki (Tudmanov) Sator, a danas uzdanica Gra-
ni¢eva Demokratskog centra — ne spada u po¢udan krug izabranih, kojima je
prepusten odgoj mladih znanstvenika. Kako ¢e izgledati znanstvenik, kojemu
mentor zabranjuje istrazivanje 1 kriti€ko preispitivanje uvrijeZenih predodzbi,
dade se zamisliti. A kako izgleda Hrvatska u kojoj je na cijeni dogma, a ne
znanost, gledamo iz dana u dan.

(broj 109, travanj 2001.)
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ULJEZI I LUPEZI

General-bojnik Stipe Mesi¢ nije propustio prigodu pokazati svu Sirinu svo-
je demokratske dusice, zlurado se nasladujuci nad gusenjem Slobodne Dalma-
cije i opetovano nazivajuéi te novine faistoidnima. Cinjenica, da se splitski
dnevnik nije ustru¢avao podsjetiti generala na njegovu proslost i neke njegove
svojedobne radikalne, umalo provokatorske izjave i postupke, toliko je kvarila
sliku kooperativnoga operetnog vojskovode, da mu je tasto malo demokratsko
srce zaigralo od radosti, makar ovaj napadaj na slobodu misli, govora i tiska
otkriva demokratsko kopito njegova zasad, na kratke staze, najljuceg rivala,
predsjednika Sesteroglave vlade. U svojoj ograni¢enosti, general-bojnik nije
kadar shvatiti da Skopljenje splitskog dnevnika nije upravljeno samo protiv
onih koje on, manirom tipi¢nog boljSevika, naziva fasistima, nego i protiv nje-
ga odnosno institucije koju trenutno obnasa, jer se u Ra¢anovim rukama kon-
centrira sve viSe vlasti, a on je nesumnjivo ne ¢e koristiti na Mesi¢evu korist.

Nasuprot naivnoj i sirovoj galami oko Slobodne Dalmacije, general-bojnik
je poslusno odsutio priop¢enje haskog tuziteljstva kako bi se pokojni predsjed-
nik Tudman, da je Ziv, nasao u ulozi haskog optuzenika. Ta, on se ni stvarno
ni formalno ne osje¢a Tudmanovim nasljednikom, iako bi bez njega najvjero-
jatnije bio tek mali obrtnik (ako ve¢ ne prodavac kosara), pa tuziteljski ispad
ne dozivljava kao napadaj na trajno postignu¢e Tudmanova vremena, hrvatsku
drzavu. To bi razdoblje on najradije sveo na kontinuitet zlo¢ina, zaboravljajuci
da je 1 sam, uostalom, formalno bio na ¢elu vojske koja je po€inila besprimjer-
ne zlo¢ine upravo nad Hrvatima, a potom jedan od najbliZih, ako ne i najblizi
Tudmanov suradnik upravo u vrijeme koje je najproblemati¢nije, i u kojem su
zapoceti neki nepovoljni politicki 1 gospodarski procesi, od kojih nam i danas
trnu zubi.

Jednako poslusno odsutio je general-bojnik Mesi¢ i skandaloznu protuhr-
vatsku diverziju svoga politickog savjetnika i vinskog sudruga, Ivana Jakov¢i-
¢a, oca Jugoslavova. DonoSenje novoga istarskog statuta, usmjerenog na pota-
lijancenje Istre, nije prvi ¢in zbog kojega bi ministarsko mjesto u civiliziranoj
drzavi bilo zadnje na koje bi Jakov¢i¢ mogao aspirirati. Nazalost, hrvatska je
javnost — zahvaljujuéi tretmanu demokratskih medija — zaboravila nevjerojat-
nu ucjenu koju su Zagrebu, povodom svojedobnog, po zakonu neizbjeznog
steCaja Istarske banke, prije nekoliko mjeseci uputili Celnici istrijanske pete
kolone. Umjesto da se na takvu ucjenu reagira izbacivanjem iz vlade i pokre-
tanjem kaznenog postupka, ostale su ¢lanice vladajuce Sestorice kapitulirale
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pred zakonski, moralno, gospodarski i politicki neprihvatljivim Jakov¢i¢evim
diktatom. Novi je istarski statut stoga samo normalan nastavak provociranja.

Mlaka reakcija ministarstva pravosuda ne moze nadomjestiti ostracizam 1
stigmatizaciju, koja je bila jedini primjeren odgovor na tu provokaciju. Ona je
samo pokusaj kukavickoga, zapravo kapitulantskog laviranja, pa —zahvaljujuci
inertnom ponasanju osoba 1 institucija, koje su duzne voditi racuna o drzavnoj
cjelovitosti 1 poStivanju ustava i zakona — istarski petokolonasi zasad uspjesno
igraju svoju igru. Kao ni general-bojnik Mesi¢, protiv toga ne negoduju ni tzv.
antifaSisti, kojima izljevi talijanskog iredentizma takoder ne smetaju. Jakov¢i-
¢eva politika komplementarna je tradicionalnim talijanskim imperijalistickim
nastojanjima, koje je prije nekoliko godina pregnantno izrazio Roberto Menia,
¢lan Vanjskopolitickog odbora Zastupnickog doma talijanskog parlamenta, ka-
zavsi da su Hrvati i Slovenci ,,Jopovi 1 uljezi na talijanskim podru¢jima veé
2000 godina. (...) Neka Istra postane i europska pokrajina, kao prijelazan oblik,
samo neka se vrati Italiji. (...) Vazno je da se odobri produljenje roka za dava-
nje talijanskog drzavljanstva onima koji ga traze u Sloveniji i Hrvatskoj, jer je
to operacija koja ima ulogu retalijanizacije podrucja tih banana-republika, koje
na nas dizu glas...”

Takozvanim antifaSistima ovakve uvrede i ovakve prijetnje ne smetaju: one
su po definiciji protuhrvatske, a s takvima ¢e se ti neprijatelji hrvatske drzave
1 slobode uvijek sporazumjeti: i jednima i drugima Hrvati su uljezi i lopovi, ni
jedni ni drugi ne zele Hrvatsku koja ne bi bila banana-republika...

(broj 110, svibanj 2001.)

CLJI JE PRORACUN?

Ljupku vijest, da je narodna viast odlucila poluciti revolucionarne ustede
rezanjem potpore Hrvatskomu drustvu politickih zatvorenika i njegovu mje-
seCniku (kad je ve¢ radniCka klasa pokazala manjak klasne svijesti, ne odbi-
jajuci njegovo tiskanje), neki su mangupi u vlastitim redovima jedva docekali
komentirati, da nam tako i treba, jer — tko je vidio, da se trazi nov€ana potpora
od vlade koju se istodobno kritizira. U istom se stilu prije nekoliko mjeseci
jedan ridikulozni predstavnik tzv. gradanske Hrvatske zgrazao nad prosvjedom
Hrvatskoga slova zbog radikalnog smanjenja nov€ane pomo¢i tom tjedniku za
kulturu: kako se ti ,,desnicari” usuduju traziti novac od Racanove vlade, kad ju
istodobno napadaju i, Stovise, nazivaju antihrvatskom.
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I taj ,,intelektualac”, kojemu su i za tu 1 za druge sli¢ne prigode velikodusno
na raspolaganje stavljene udarne minute Hrvatske televizije, 1 nasi mangupi,
svojim mentalnim eskapadama zapravo pokazuju ne samo nerazumijevanje ra-
zloga 1 svrhe postojanja drzavnog proracuna, nego zorno svjedoce, da verbalni
demokratski haljetci ne mogu trajno ni potpuno prikriti desetlje¢ima talozenu
nedemokratsku, totalitaristiCku svijest, koja ¢e uvijek naci nacina da se uspro-
tivi duhu slobode.

Jer ni Hrvatsko slovo tada, a ni Politicki zatvorenik danas, nisu trazili i ne
traze Racanov, Linicev ili Crkvencev novac, novac iz partijskih fondova. Tra-
zili su 1 traze ravnopravan tretman u drzavnom proracunu, dakle, u sredstvima
koja su svojim trudom i odricanjem stekli svi gradani ove zemlje, svi hrvatski
drzavljani. Oni koji se ne slazu s politickim i drugim stajaliStima uredniStva
tjednika ili mjesecnika, ali 1 oni koji se s njima slazu 1 koji bi, kad bi mogli, bas
svaku svoju kunu mozda usmjerili tom tjedniku ili mjese¢niku. Medutim, tom
kunom oni vise ne raspolazu. Njom, u ime drzave, u ime organizirane zajedni-
ce, upravlja jedno sasvim privremeno, prolazno i zaboravu itekako podlozno
tijelo, zvano vladom. No, novac koji je prikupljen od svih, treba i koristiti svi-
ma. Ne moze biti jednakijih od jednakih, niti je komu dano pravo da suvereno
1 neopozivo odlucuje, tko ,,Siri govor mrznje” i tko je kao takav ,,neprijatel;
slobode”, pa na nj treba primijeniti onu zlokobnu jakobinsku, da nema slobode
za neprijatelje slobode. Sloboda, naime, nije samo sloboda drugoga, nego je
uvijek 1 bezuvjetno sloboda drugacijega.

A unato€ aplauzima tzv. medunarodne zajednice, sadasnja je vlada u posti-
vanju medijskih sloboda u Hrvatskoj napravila korak natrag. Onu tako prirodnu
tendenciju svake vlasti, da nadzire i ogranicava sredstva javnog priopéivanja,
ona — dodusSe — ostvaruje puno rafiniranije nego $to su to bili pokusaji u doba
predsjednika Tudmana, ali je utoliko uspjesnija. Makar se tijekom prethodnih
deset godina stalno, ponekad i grubo, pokusavalo izgraditi uvjerenje da je sva-
ka kritika aktualne vlasti ravna potkapanju drzave, oporbeni su mediji cvjetali
1 zapravo dominirali hrvatskim medijskim nebom. Ne ra¢unaju¢i politicke bul-
dozere, poput Slavka Linic¢a, kojima verbalne prijetnje i nebuloze predstavljaju
uobicajeni repertoar, sadasnja vlada kao cjelina postupa bitno drugacije, stalno
tepajuci o slobodi medija, gradanskom drustvu 1 ljudskim pravima.

Neka cvjeta stotinu cvjetova, svojedobno je kliknuo jedan znameniti kine-
ski drzavnik, svjestan da svih tih stotinu cvjetova moze, kad ustreba, tenkovi-
ma satrti. [ onda je to i ucinio, povijesnim mimohodom tenkova po ljudskim
tjelesima na Trgu nebeskog mira. Poti¢uci cvat stotinu cvjetova, i sadasnja je
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vlada Republike Hrvatske za svega godinu i pol u cijelosti ovladala sredstvima
javnog priopéavanja. Par listi¢a koji su opstali, nalaze se na izdisaju. Radnicka
klasa moze biti spokojna: jo$ malo 1 Hrvatska ¢e biti posve nalik Trgu nebe-
skog mira. No, to tak ne bu islo...

(broj 111, lipanj 2001.)

SUKCESIJSKA KATASTROFA: NESPOSOBNOST ILI IZDAJA?

Oslanjaju¢i se na njezin ,,avnojski” udio u teritoriju bivse SFRJ, Medu-
narodni je monetarni fond Republici Hrvatskoj odrezao obvezu plac¢anja du-
gova te drzave za Citavih 28,5 posto. Kod primjene toga kriterija, jo$ kad se
uzme u obzir davno polaziste u prosudbama Badinterova povjerenstva, ne ¢ini
se velikom mudroS¢u izracunati, da bi Hrvatskoj trebalo pripasti 1 28,5 posto
imovine bivse jugoslavenske drzave i to, nesumnjivo, u doba kad je efektivno
doslo do njezina raspada i kad je stvarna vlast nad tom imovinom presla u ruke
srpsko-crnogorskog ostatka. No, vladi Republike Hrvatske (genitiv se €ini pri-
mjerenim, pa njegova upotreba ne govori o manjku osjecaja za jezik) poslo je
za rukom 1 u tom jednostavnom racunu poluciti — neuspjeh za Hrvatsku.

Prigodom nedavnoga beckog sukcesijskog dogovora dogovoreno je, na-
ime, da Hrvatskoj ima pripasti 23 posto imovine biv§e SFRJ, ali ne na dan
raspada Jugoslavije ili s prora¢unskom godinom njezina raspada, nego na dan
31. ozujka 2001. Tko je u meduvremenu trosio, dobro se zna. Na $to je trosio,
takoder se dobro zna. Ne zna se jedino, koliko je potrosio. Ali, nema veze, Sr-
biji treba pomoci, pa ¢e to uciniti — prije izrucenja MiloSevica — ne samo tzv.
medunarodna zajednica, nego 1 Hrvatska, koja je u toliko sjajnoj gospodarskoj
situaciji, da moze bez velika straha pomagati one koji su ju sve do jucer razara-
li. Za takvo ponaSanje Hrvatska nije nagradena, recimo, otpisom dugova poput
Makedonije i BiH, nego ¢ak ni razrjeSenjem pitanja stare devizne Stednje Lju-
bljanske banke. (Naprotiv, mnoZe se glasi, da ¢e 1 pitanje teritorijalnog razgra-
nicenja sa Slovenijom biti rijeSeno hrvatskim ustupcima!). Klirinski su dugovi
1 trazbine spomenuti tek mimogredce, a 0 moZebitnome srpsko-crnogorskom
podmirenju ratne Stete nema ni govora.

I dok bi se u pristojnim drzavama nakon takve kapitulacije o vladi moglo
govoriti samo u perfektu, a stratezi bi njezine izdaje bili podvrgnuti ne samo
politi€¢kim sankcijama ili kakvim parlamentarnim istraZznim povjerenstvima,
nego 1 temeljitoj redarstveno-pravosudnoj obradi, u Hrvatskoj — u kojoj biti
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glavoklimavcem postaje stvar prestiza — to vrlo vazno nacionalno, politicko,
gospodarsko i eticko pitanje ne izaziva nikakve reakcije. Vjestiji u dvorskim
spletkama, partijskim frakcijskim borbama i balkanskim podmetanjima, nego
u izgradnji drzavne sigurnosti i obrani nacionalnih interesa, aktualni upravljaci
Hrvatskom kao klju¢ne teme uspijevaju nametnuti raspravu o tome je li neki
gradanin, u skladu sa svojim duhom petparackog demagoga, do kraja odgledao
kazali$nu ili filmsku predstavu ili ju je —na ponos zemlje 1 naroda — demonstra-
tivno napustio, izazivajuc¢i podsmijeh puka.

Nakon S§to je stvorena fama da je prethodnih deset godina Hrvatskom vla-
dao ,,mracni srednji vijek”, da je Hrvatska grcala i trunula u ,,mocvari”, danas
se kao sinonim Zivosti i recept za bolju budu¢nost nudi pripovijest o rasprodaji
ostataka nacionalnog bogatstva, garnirana jeftinim tracevima i kulturom ulice,
koja je podignuta na pijedestal bozanstva urbanoga. Desetkovanoj u Jugosla-
Viji, razorenoj ratom i unistenoj privatizacijsko-korupcijskim plimnim valom
sredinom devedesetih, Hrvatskoj se danas oduzimaju dostojanstvo i posljednji
atributi stvarne suverenosti. Jo§ samo da se amputiraju i oni posljednji izvori
gospodarske snage, koji bi mogli pothraniti otpor, i Hrvatska ¢e biti zrela za
integracije u ,,regionu”. A nase ¢e glavoklimavce tapsati po ramenima, kao $to
se pogladi psa, koji se poslusno priljubi gospodaru uz nogu.

(broj 112/113, srpanj-kolovoz 2001.)

SVI SMO ODGOVORNI

U vrijeme sloma komunizma i neminovnog raspada Jugoslavije, Hrvatska
je kipjela od Zivota, optimizma, nade. Nijedna se prepreka nije Cinila nepre-
mostivom, nijedan izazov preteSkim. Ni u jednom trenutku rata za slobodu
1 drzavnu neovisnost nije nastupila kriza, jer je bilo jasno kako je pobjeda
neupitna. Unato¢ svim sumnjama, visegodi$nja okupacija pod zastitom me-
dunarodnih snaga, koja je umnogome podsjecala na Rimske ugovore iz 1941.,
opcenito se je drzala priviemenom, pa su svi oblici specijalnog rata bili osu-
deni na propast, jer je hrvatski narod — za razliku od stanja prije pola stolje¢a
—kao cjelina politi¢ki sazreo. Bljesak i Oluja bili su kruna tog procesa i ujedno
veliCanstvena nagrada za sva teska stradanja kroz povijest.

I kad se ocekivalo da ¢e nacionalna energija i sveobuhvatni zanos uroditi
novim plodovima i novom kvalitetom, u Hrvatskoj dolazi do splaSnjavanja
optimizma. MnoZe se nezadovoljnici, a desetci tisu¢a mladih, onih istih koji
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su do jucer bili spremni Zrtvovati Zivot, odjednom pocinju ¢eznuti za tudim
suncem. Nije se to, dakako, dogodilo bez utjecaja izvana, bez podrivackog dje-
lovanja stranih obavjestajnih 1 propagandnih sredista. Medutim, da u samome
vrhu hrvatske drzave nije bilo svojevrsne pete kolone, sva bi ta djelatnost bila
uzaludna.

Ta peta kolona zdus$no je, uporno i sustavno ¢itavo vrijeme radila na kom-
promitaciji nacionalne misli. Na sve se strane pljackalo i korumpiralo, drsko i
obijesno uzivalo u opijenosti vlasc¢u, kako bi se kod naroda stvorio dojam da
Hrvatska postoji samo za izabrane, pa nema bitne kvalitativne razlike izmedu
nekadasnje vile admirala Mamule i1 danasnjih dvora skorojevic¢a, novopecenih
bogatasa koji svojim hinjenim domoljubljem ne Sire samo kuzni zadah u drus-
tvu, nego istodobno nastoje trajno osramotiti i narod i domovinu. Taj proces
moralnog rastakanja, u kojem su nepodobnima proglaseni i na margine drustva
izgurani svi oni, koji su na vrijeme upozoravali na neminovnost tragi¢nih po-
sljedica, svoj je finale dozivio na trecesijeCanjskim izborima.

Da je tada izbore izgubila jedna stranka — koja je to itekako zasluzila — ne
bi bila nikakva nevolja. Nevolja je u tome, §to je tada izbore izgubila Hrvatska:
zaklinjanje u Hrvatsku tada je bio najsigurniji put u poraz. Sve §to je bilo protiv
Hrvatske, zvalo se gradanskim, uljudenim, europskim. Ta ubita¢na medijska 1
psiholoska hajka za cilj je imala u desperadose pretvoriti ne dojucerasnje vla-
stodrSce, koji ¢e se radi svojih oligarhijskih pobuda ionako opet okititi nekim
novim vijencem, pretréavsi ovako ili onako u pobjednicki Sator, nego upravo
one nekompromitirane, nepotrosene. Njih je trebalo navesti na verbalni radi-
kalizam, pa ¢ak 1 na otvorene izljeve bijesa, kako bi se kona¢no razorile i one
posljednje jezgre, koje mogu pridonijeti obnovi.

Neki su tomu nasjeli: prijetilo se barikadama, ponekad rasipalo neukusnim
uvredama. Kao da se radikalni nacionalni ciljevi ne mogu posti¢i demokrat-
skim sredstvima! I kao da na dana$nju nehrvatsku, a mjestimice i protuhrvat-
sku politiku aktualne vlade nije moguce dati suvisao i odmjeren odgovor! A
ona svojim potezima u medunarodnim pregovorima, u pogledu razgranicenja
1 odnosa sa susjedima, na gospodarskom podrucju i podrucju socijalnih prava
do neukusa pokazuje svoju nekompetentnost i svoju servilnost, da ju se s pra-
vom moze smatrati slabim slugom loSa gospodara...

(broj 114, rujan 2001.)
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ZASTO IM JE POTREBNO SUDITI?

Kad su prije nekoliko godina protiv nekih istaknutih duznosnika jugosla-
venskoga partizanskog pokreta podnesene kaznene prijave, utemeljene is-
kljucivo ili pretezno upravo na partizanskoj dokumentaciji, nisu se uznemirili
samo tradicionalno konformisticki pravosudni krugovi, nego je zabrinutost po-
kazao 1 tzv. vrh drzavne politike. Moguénost da neki jugoslavenski partizanski
generali ili partijski komesari budu proglaseni ratnim zlo¢incima bila je pre-
velik izazov za one duZznosnike u izvr$noj vlasti koji su s tim osumnji¢enicima
dijelili istu ili sli¢nu partijsku ili vojnu proslost. No, kako je to bilo nezgodno
1 neoportuno priznati, na razli€ite je nacine u javnosti stvarano uvjerenje da bi
takav proces ,,Stetio Hrvatskoj™.

Budu¢i da je svaka vlast okruZena servilnim tipovima i zaljubljenicima
u niske jasle, taj su jeftini izgovor zdusno prihvatili 1 oni, koji su sami bili
zrtvama jugoslavenskoga komunistickog sustava, ali su za svoju danasnju Sut-
nju bili nagradeni kojekakvim sinekurama. Svojim su Zeludcima (ubi bene, ibi
patria!) ti tipovi podredili 1 potrebu donoSenja lustracijskog zakona, nacelnu
osudu komunizma 1 bezuvjetni raskid sa svakim oblikom jugoslavenstva, ne
samo onim bakari¢evskim, nego i onim macekovskim i onim hebrangovskim.
Hrvatska je opet postala izgovorom 1 krinkom za manjak postenja, nedostatak
obraza i viSak pripravnosti da se krivotvori istina.

Posljedice toga moralnog relativizma Zanjemo nakon trecesijecanjskih iz-
bora. Stoga u ¢udorednome i u nacionalnom smislu nema nikakve bitne razlike
izmedu nekadasnje politicke odluke da se blokira prikupljanje ¢injenica za pot-
krjepu kaznene prijave protiv kreatura poput Rade Bulata i Marka Belinica, ili
nekih drugih osumnji¢enika, 1 danaSnjega upornog nastojanja gornjogradskoga
Namjesni$tva, da svaki zahtjev medunarodnih srediSta mo¢i Hrvatima prika-
ze na nacin koji bi ih mogao navesti da ,,taj tegobni jaram na vratove metnu
sami”.

Stoga je potpuno krivo polemizirati s opskurnim figurama poput nekakvog
Fumica, ¢iji intelektualni dosezi svaku suvislu raspravu ¢ine nemoguc¢om. Od-
govornost za takvu duhovnu klimu u Hrvatskoj ne snose ni Fumi¢ ni Bulat.
Oni su jednostavno ljudi koji Zele izbjeci sud, pa —ratujudi s ostatcima ostataka
vlastite savjesti — brane svoje nekadasnje pozicije, uzgred na svakom koraku
¢ineci pogrjeske. Tako ¢e Fumi¢ priznati da partizani zbog ,,nedostatka poza-
dine” 1 nisu mogli Cuvati ratne zarobljenike, nego su ih morali likvidirati, a
jedan ¢e poznati partizanski bombas u jednome sudskom postupku pred za-
grebackim opc¢inskim sudom priznati kako su partizanski diverzanti neselek-
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tivno uniStavali vlakove i1 druge Zeljeznicke ciljeve, ne obaziruci se na moguce
civilne zrtve, jer su ,,imali nalog da uniste sve Sto pripada Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj”. Ne shvacajuci dosege svoje izjave, on zapravo priznaje da je nji-
ma, jugoslavenskim komunistima, glavni neprijatelj bila ne fasisticka Italija
ili nacionalsocijalisticka Njemacka, nego ba§ Hrvatska. Druge bi protivnike
mogli prihvatiti, kao §to su hrpimice prihvatili srpske ¢etnike i Sacicu hrvatskih
unitarista, smodlaka i stodlaka, ali — Hrvatsku nisu mogli prihvatiti.

Budu¢i da je komunizam na povijesnoj pozornici, unato¢ predsmrtnim gr-
¢evima nekih hrvatskih ridikula, definitivno porazen, povijesna bi se uloga
procesa protiv visokih partizanskih duznosnika i svodila na to, da se pokaze
kako nije rije¢ ni o kakvim ,,antifasistima”, nego jednostavno o neprijateljima
slobode 1 mrziteljima Hrvatske...

(broj 115, listopad 2001.)

ZLOCIN I KAZNA

Ma koliko se govorilo o pojedinac¢noj, individualnoj odgovornosti za ratna
1 poratna zbivanja, ili uopce za politicke 1 drustvene procese, ¢injenica je da
odgovornost 1 nehotice uvijek dozivljavamo kao kolektivnu. Tako se, primje-
rice, nikad ne kaze, da su mozebitne zlo¢ine na rubu ili nakon Oluje pocinili
tocno odredeni pojedinci, nego se uvijek misli na — Hrvate: Hrvati su protjerali
Srbe, Hrvati su izvrsili etnicko ¢iS¢enje, Hrvati su ubili tamo nekog starca.

I ako su to pocinili ,,Hrvati”, onda Hrvati trebaju odgovarati. Kao kolektiv,
kao cjelina. Iz Drugoga svjetskog rata dobro znamo, kako je jedna pravedna,
osloboditeljska 1 obrambena borba hrvatskog naroda proglasena kvislinSkom
1 1zdajnickom (a izdati se moZze samo vlastitu, ne i tudu domovinu!), 1 kako su
zlo¢ini pojedinaca i skupina protegnuti na ¢itav narod. Kolektivno krivima su
nas drzali i takvima tretirali i najzagriZeniji verbalni zaljubljenici u ljudska 1
narodna prava i slobode pojedinca. Nikad im nije palo na pamet razluciti zlo-
¢ine pojedinaca od prava jednog naroda!

Sli¢na se situacija ponavlja i danas: Hrvati su opet kolektivno krivi, kako
u Zapadnoj Slavoniji, tako i u Lici, kako u Dalmaciji, tako i u Hercegovini ili
Srednjoj Bosni. Na optuzenickoj klupi opet nisu pojedinci, nego kolektiviteti;
zig srama udara se na celo hrvatskoj drzavi i hrvatskoj misli kao takvoj. Biti
Hrvat kao da postaje negativna ¢injenica u osobnim zivotopisima. A sve to tre-
ba imati na umu, kad trazimo praStanje zbog vlastitih propusta, jer smo toliko
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puta doZivjeli, da se nase kajanje ne trazi radi pro¢iS¢enja ili oprosta, nego radi
novog ponizavanja i novih ucjena.

Istini za volju, ima na nasoj strani krivice. Suvremena hrvatska drzava nije
smogla dovoljno snage da egzemplarno kazni pojedinacne zlo¢ine. Usporedbe
radi, tisak je u doba Nezavisne Drzave Hrvatske prepun proglasa o osudama 1
justifikacijama pojedinaca koji bi, ,,izdavajuéi se za ustaske duznosnike”, uzi-
mali ,,pravdu” u svoje ruke 1 vrsili nasilja nad pucanstvom, pogotovo srpskim,
,kaljajuci tako svijetli okvir ustastva” (kako se kaze u obrazlozenju jedne osu-
de na smrt).

Sli¢nih je primjera u novo vrijeme malo ili nimalo. Postupno smo se navi-
knuli na to stanje, nalaze¢i ispriku i1 zakrilje u strahovitu moralnom relativizmu
takozvanoga uljudenog Zapada, i u njegovoj neodluc¢nosti da osudi i1 kazni
krivce, agresore, napadace i koljace. Naviknuli smo se na shvacanje, da bi u ta-
kvoj situaciji kaznjavanje vlastitih krivaca bilo preuranjeno i da bi u ranjenome
1 frustriranom hrvatskom pucanstvu izazvalo nove rane i nove podjele. Mozda
je tako. A mozda je ipak trebalo postupiti drugacije: 1 kad nemamo iluzija, da
bi dosljedno postivanje zakonitosti 1 bezobzirno kaznjavanje svih krivaca do-
ista bitno pridonijelo prihva¢anju Hrvatske kao pravne i demokratske drzave,
temeljne se postulate pravicnosti 1 zakonitosti nije smjelo, niti se sada smije
zaobilaziti: vazna je vlastita savjest 1 svijest o plemenitosti i ¢isto¢i Zrtve.

Bez toga nema moralne superiornosti, a bez moralne superiornosti nema
pobjede. Hrvatska je javnost toga svjesna, a to znaci da mozebitno posrtanje
ne znaci pad: kao Sto je prezivjela brojne Zrtve, Hrvatska ¢e nadzivjeti 1 ovaj
novi, danasnji Krizni put.

(broj 116, studeni 2001.)

DRZAVA I SLOBODA

Najpodmuklija klopka koja se Hrvatima posljednjih godina podmece, jest
sustavno stvaranje uvjerenja, da je ideja nacionalne drzave suprotstavljena ide-
ji slobode. U civiliziranom svijetu taj je problem davno rijeSen i na teorijskoj
1 na prakti¢noj razini: nacionalna drzava nije negacija, nego afirmacija ideje
slobode 1 nacela pravde.

U nas, medutim, gdje je potrebno diskreditirati 1 obezvrijediti nacionalnu
drzavu kako bi se postigli neki drugi, nadnacionalni ili anacionalni ciljevi, ta se
jeftina manipulacija iz dana u dan ponavlja 1 tako nalazi uvijek nove pristaSe.
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To mozda i ne treba zacuditi u narodu, u kojem se ridikuli pretvaraju u politi-
Care, a politic¢ari u cirkuske zabavljace, koji sve ve¢im banalnostima zadobi-
vaju sve vecu potporu, samo ako ih umiju izre¢i na bombasti¢an nac¢in. Nema
nijedne laZi kojoj masa ne ¢e povjerovati, samo ako je dovoljno fantasti¢na.

Jedna od tih fantasti¢nih lazi jest ona, da je pojedinac sve, a narod nista i
da je pojedinac iskon i svrha demokracije, dok narod sa svojim polaganjem
prava na nacionalnu drzavu nuzno pristaje na ogranic¢enje demokracije, jer da
je to prva Zrtva koja se u temelje drzave mora ugraditi. A svi mi vrlo dobro
znamo, da nema slobode pojedinca bez slobode naroda, i da se sloboda naroda
ne moze ozbiljiti bez postojanja nacionalne drzave, kao instrumenta za osigu-
posredstvom vlastite drzave slobodno pristati na ogranic¢enje svojih prava ili
ustupanje dijela svoga suvereniteta sklapanjem razli¢itih medunarodnih ugo-
vora. Time on prividno suzuje prostor samostalnoga, suverenog odlucivanja,
ali se zapravo, u biti, potvrduje kao slobodan, samostalan i suveren.

Rob se ne odri€e niti se moze odreci svoje slobode, jer o njoj ni na koji
nacin ne odlucuje. On je objekt, stvar, predmet trgovine. Slobodan ¢ovjek, bas
kao 1 slobodan narod, manifestira svoju slobodu ne samo onda kad nije sputan
vanjskim ogradama, nego i onda kada dragovoljno, suvereno odlucuje pristati
na ogranicenje svoje slobode.

Ovaj poucak, primijenjen na sadasnji hrvatski trenutak, treba znaciti da
Hrvatska ne ¢e osigurati svoju slobodu i neovisnost pasivnim prepustanjem
vladaju¢im trendovima u suvremenom svijetu, nego upravo obrnuto, u svakom
pogledu treba jacati svoj medunarodnopravni, politicki, gospodarski, kulturni,
pa i vojnicki subjektivitet, da bi se u odredenom trenutku, ako to na zakonit
nacin odluci ve¢ina njezinih gradana, slobodno, bez prisile i nuzde, mozebit-
no i odrekla dijela suvereniteta u korist kakvoga srednjoeuropskog ili slicnog
saveza, uvijek na nacin koji nije neopoziv i koji budu¢im narastajima ne ¢e
predstavljati trajan i tegoban teret.

U posljednja dva stoljeca Europa i svijet vidjeli su mnostvo raznolikih
projekata tzv. novoga svjetskog poretka. No, danas viSe nema ni kamena na
kamenu od napoleonskih imperija, Svetih alijansi, sveslavenskog carstva, Za-
bokrec¢ine Drustva naroda, komunistickog nazovi raja, Mussolinijeva Rimskog
carstva, a joS manje od Hitlerova novoga europskog poretka. Svi ti, nekad
privlacniji, a nekad manje privla¢ni, nekad moralni, nekad posve amoralni, ali
uvijek ambiciozni projekti, istopili su se poput lanjskog snijega, a nacionalne
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su drzave 1 dalje itekako Zive 1 Zivotno sposobne. A zaSto bi onda Hrvatska
morala odumrijeti? Samo zato §to su tzv. klasici marksizma tako ucili?

(broj 117, prosinac 2001.)

TRIDESETA OBLJETNICA OBRACUNA
S HRVATSKIM PROLJECEM

Niz je razloga zbog kojih su Hrvatsko proljece i njegovi akteri dugo go-
dina smatrani jedinim autenticnim predstavnicima hrvatskog naroda i jedinim
djelatnim borcima za njegovu slobodu i1 drzavnu neovisnost. U komunisticko
se doba, bar izvan kruga neposrednih predvodnika tog pokreta, nisu pravile
temeljitije raS¢lambe, niti su se uocavale razlike medu njima. Politi¢ka previ-
ranja uoci prvih demokratskih izbora i podjednake simpatije kojima su, bar u
pocetku, obasipane i Hrvatska demokratska zajednica, kao predvodnica Hrvat-
skog bloka, i tzv. Koalicija narodnog sporazuma, pokazivale su da ta maglovita
predodzba nije narusena ni za dva desetljeca. Narod je htio vjerovati da su libe-
ralno 1 prohrvatsko komunisticko vodstvo iz doba tzv. maspoka, sveucilistarci
1 intelektualni krugovi okupljeni oko Matice hrvatske, u vecini bitnih stvari
posve suglasni i da su doista svi tezili stvaranju neovisne hrvatske drzave, dok
su u tom pogledu razlike medu njima tek takticke naravi.

Vjerojatno su takvoj predodzbi pridonijeli 1 jugoslavenski komunisticki
propagandisti, koji su brizno izgradivali tezu o jedinstvenome ,,masovnom po-
kretu” i,,komitetu pedesetorice” kao nekakvomu glavnom stozeru hrvatske se-
paratisticke akcije. Obiljezje je velikog vode, davno je u Mojoj borbi zabiljezio
Hitler, da i raznorodne neprijatelje svede na zajednicki nazivnik i predstavi ih
masi kao zapravo jednog neprijatelja. U protivnome bi slabi duhovi, suoceni
s mnoStvom raznolikih suparnika, mogli do¢i u napast i poceti sumnjati u is-
pravnost vlastitih stajalista.

Prema istom su obrascu jugoslavenski komunisti poistovjetili sve politicke
struje 1 nastojanja, koja su u Hrvatskoj propupala nakon Brijunskog plenuma
1966., iako su izbjegli pred pravosudnu giljotinu izvesti smijenjeno hrvatsko
partijsko vodstvo. U stvarnosti, Hrvatsko je prolje¢e samo jedna etapa u kon-
tinuitetu hrvatske narodne borbe. Kao takvo, ono je bilo neobi¢no slojevito
1 u njemu su, u fronti protiv unitarizma i velikosrpskog ekspanzionizma, do
stanovitog stupnja zajednicki sudjelovali komunisti¢ki reformisti i beskom-
promisni antikomunisti, partijski disidenti i uvjereni demokrati, jugoslavenski
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federalisti 1 bezuvjetni hrvatski separatisti, pripadnici partijske nomenklature i
razbaruseni sveucilisStarci, krug oko zabranjenoga Hrvatskoga knjizevnog lista
1 uredniStvo partijskog Vjesnika. Svaka od tih skupina imala je svoje predodz-
be i1 svoje ciljeve, a ujedinjavao ih je samo trenutak borbe protiv zajednickog
neprijatelja. Buduc¢nost je svatko drugacije zamisljao.

U neku se ruku ponovila slika s kraja tridesetih godina, kad je u borbi
protiv Beograda nastupao ¢itav hrvatski narod. Vodstvo tada najjace hrvatske
stranke, Hrvatske seljacke stranke, iz toga je pogrjesno zakljuc¢ilo da ono u
stranackom smislu uziva potporu ¢itava naroda, te je na toj fantomskoj pre-
dodzbi gradilo uvjerenje o toboznjemu svom legitimitetu. I kao Sto je tada
¢imbenik raslojavanja postao Deseti travanj, tako je 1 pocetkom devedesetih
ponovna uspostava hrvatske drzave dovela do raslojavanja misaono naizgled
jedinstvene proljecarske fronte. U jednom posve prirodnom procesu, dojuce-
ras$nji suborci postali su suparnicima, ponekad i protivnicima. Narod je nepo-
grjesivo izabrao one, koji su bolje ocutjeli njegovo bilo 1, umjesto komitetskog
taktiziranja, pozvali na stvaranje neovisne drzave (makar je dvojbeno, jesu li
sami doista tako mislili).

Proljeéarsko hrvatsko komunisti¢ko vodstvo dozivjelo je strahovit debakl.
S pravom. Jer, njegovi su protagonisti kasnije, u memoarskim zapisima 1 jav-
nim istupima, uglavnom posve otvoreno priznali, da je hrvatski narod o njima
imao krivu sliku: oni doista nikad nisu pomisljali na stvaranje hrvatske drzave.
Njihov cilj je bio reformirana i jasno federalizirana, donekle i liberalizirana,
ali bezuvjetno komunisticka Jugoslavija. Ni kad su postali svjesni da hrvatski
narod nije tezio tom cilju, i da se 1971. nije skandiralo tom cilju, bivsi hrvatski
komunistic¢ki prvaci nisu mogli zaboraviti kako im se nekad klicalo. Nisu bili
kadri shvatiti da se nije klicalo njima, nego onomu §to su trebali predstavljati.
Radi toga su dali oduska svojoj povrijedenosti, i radi toga je postalo posve
prirodnim, da nakon 1990. u istoj stranci zavrSe Miko Tripalo i sijeCanjski
batinas$i iz 1972., ili Savka Dabcevi¢-Kucar i Vesna Pusi¢. No, bez obzira na to
Sto su tadasnji komunisti kaskali na repu narodnih teznji, kao $to njihovi sljed-
nici danas uzivaju u nacionalnome mazohizmu, klju¢no obiljezje Hrvatskog
proljeca ostat ¢e jo§ jednom demonstrirana volja za drzavnom neovisnoscu i
Hrvatskom kao zemljom slobode, demokracije i blagostanja.

(broj 118, sijecanj 2002.)
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BOSNA, DA ‘PROSTIS...

,,Bosna, da ‘prosti§, jedna zemlja imade: i hladna i gladna, 1 posna i bosa i k
tomu jos§, da ‘prostis, prkosna od sna”, pjevao je ne tako davno jedan hrvatski
pjesnik. Bosna je s Hercegovinom tada za Hrvate bila neprijeporno hrvatska
zemlja, zemlja tuzne i tesSke proslosti, ali — Cinilo se — posve jasne buducnosti.
Zagrljena maticom Hrvatskom, nije imalo kamo, nego vratiti se izvorima. Od
tada se puno izmijenilo. Hrvatska je postala drzavom, a njezin nekadasnji dio,
Bosna 1 Hercegovina, mozda nikad nije bila dalje od nje. U isto vrijeme dok
su na ratiStima u Republici Hrvatskoj slavljene veli¢anstvene pobjede, u Bosni
smo dozivljavali tragicne poraze. Posljedice su bjelodane: Hrvati napustaju
Bosnu.

Hrvatski problem Bosne i Hercegovine danas je ne samo besmisleno svo-
diti na razgovor samo o tome, tko je za danasnju situaciju kriv (ili tko je manje
neduzan). Jer, taj razgovor ¢e se najCeS¢e svesti na trazenje izgovora za pa-
sivnost, za ignoriranje realnosti ili za raskapanje nezacijeljenih rana. Pitanje
odgovornosti moZze se 1 morat ¢e se postaviti u historiografskim raspravama.
Danas je, medutim, potrebno spasiti $to se spasiti dade: spasiti ostatke ostataka
hrvatstva Bosne.

No, u nas se to ne ¢ini. U nas se dize hajka kad se, makar iz kalkulantskih
razloga, iz proracuna glavnoga grada dodijele sirotinjska sredstva za obnovu
par kuc¢a u srpskom entitetu dejtonske BiH. Predsjednik drzave opusta se u
razgovoru s vlasnicima luna-parkova, dok tisuce i tisu¢e bosansko-hercego-
vackih Hrvata strahuje u tudim domovima, znaju¢i da se u vlastite ne mogu
vratiti. Predsjednik sa zanimanjem razgleda dalekoisto¢ne znamenitosti (kad
ga ve¢ nisu pozvali na zenidbeno slavlje u Nizozemskoj, zemljici u kojoj je na-
ciji osvjetlao obraz!), osje¢ajuci im se blize nego Hrvatima u Srednjoj Bosni.
Vlada iz, doduse shvatljivih razloga, odvaja znatna sredstva za obnovu mostar-
skoga Starog mosta, ali se istodobno krate sredstva za hrvatsku komponentu
vojske Federacije, ne bi li se Hrvati osjetili posve razoruzanima, kad njihovi
sunarodnjaci napuste vojsku 1 krenu, trbuhom za kruhom, u Novi Zeland ili
Australiju. Svi Sute o najtezem nacionalnom problemu.

Suti i tzv. hrvatska javnost. Intelektualci se ne oglasavaju. Sute i oni koji
su tako zabrinuti zbog australskih AboridZina i BuSmana iz Kalaharija (da ne
govorimo o nasukanim kitovima i izgladnjelim dupinima!). Nema ,,foruma”,
nema ,,inicijativa”’, nema ,,pokreta’: bosansko-hercegovacki su Hrvati prepu-
Steni sami sebi 1 mozda se nigdje nemaju razloga osjecati tako nedobrodoslima
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kao u Hrvatskoj, zemlji koju su uvijek bezrezervno smatrali svojom i za koju
su uvijek, u svakom ratu, pa i ovome posljednjem, dali obilnu zrtvu...

Bosna, da ‘prosti§? A kad se jednom priberemo, pitat ¢emo hrvatsku Bosnu
da nam oprosti. Samo, ¢ini se da tada tamo ne ¢e biti nikoga da nam otpusti
grijehe...

(broj 119, veljaca 2002.)

KRIZA KOALICIJE ILI KRIZA SUSTAVA?

Prvih dana ozujka, kad se zakljucuje ovaj broj Politickog zatvorenika,
hrvatsku javnost doslovce teroriziraju lavine vijesti 1 komentara o tzv. krizi
koalicije, neposredno izazvanoj promjenama u vodstvu Hrvatske socijalno-li-
beralne stranke 1 povratkom DraZena BudiSe na njezino ¢elo. U toj kakofoniji
misli i pogleda mogu se razaznati neke vazne tendencije u hrvatskoj politici. S
jedne se strane ¢ini da kod novoga starog predsjednika HSLS-a doista postoji
iskrena teznja da sacuva ,,povijesnu” koaliciju sa SDP-om (koja ¢e, doista, biti
upamcena kao povijesni povratak jugoslavenskih kadrova na hrvatsku politic¢-
ku pozornicu), a da istodobno usicari koji glas iz konzervativnih, nacionalno
osvijestenih redova.

Makar Budisa potpisanomu bio osobno izrazito simpati¢an, malo je vje-
rojatno da ¢e ikad dosegnuti trenutak trijumfa kakvog je dosegao u prosincu
1971., nastupajuci pred tisucama hrvatskih sveuciliStaraca nakon 21. sjednice
CK SKIJ. Tada$nju odlu¢nost studentskog lidera, koji se ne ustrucava polemi-
zirati sa svemoc¢nim 1 okrutnim tiraninom, istodobno dalekovidno najavljujuéi
da ¢e iza njega 1 njegovih istomisljenika neminovno do¢i radikalniji i buntov-
niji, ovjekovjecili su kadrovi filma ,,Poezija i revolucija”. No, iz mladi¢a koji
je, matoSevski kazano, u teSkoj no¢i bio i kadar i voljan ponijeti kriz Citave
jedne nacije, izrastao je politicki eunuh koji prepoznaje tendencije i prikrivene
planove, ali mu nedostaje hrabrosti suociti se s njima, izabrati vlastiti put 1
onda ga ustrajno i dosljedno braniti.

I onda kad to ne umije jasno uobliciti, narod zna da je hrabrost klju¢na
odlika vode. Kalkulanti izazivaju prijezir i zasluzuju prijezir. Stoga nade stano-
vitih krugova u nacionalno svjesnom dijelu hrvatskoga politickog tijela, da ¢e
Budisin ulazak u vladu izazvati ne, dakako, revoluciju, ali svakako evoluciju
u smjeru jacanja drzavnog suvereniteta 1 povratka tradicionalnim vrijednosti-
ma, nisu zapravo posljedica kakvog uzdanja u Budi$inu stratesku orijentaciju,
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nego tek izraz manjka pouzdanja u druge, nacionalno obojene stranke. Ako
one od toga i mogu pretrpjeti kakvu Stetu, izvjesno je da se time Budisa ne ¢e
okoristiti.

S druge strane, tzv. krizu koalicije Rac¢anovi socijaldemokrati pokusavaju
iskoristiti ne samo za zadrzanje, nego 1 za Sirenje prevlasti u drzavi. Pritom
vrlo vjesto (jer je kabinetsko taktiziranje i podmetanje klju¢na vrlina politica-
ra stasalih u konfekcijskim sivim odijelima po kojima diljem svijeta i danas
pamte jugoslavenske politi¢are 1 diplomate) u javnosti ostavljaju dojam, da im
je do drzavnih i1 nacionalnih interesa, do $tednje proracunskog novca i gospo-
darskog prosperiteta, $to bi oni — dakako — 1 postigli, samo kad ih ne bi ometali
ostatci ostataka atavistickog nacionalizma (u tom je smislu ,,slucaj Budisa”
danas samo instrument osiguranja racanovske vladavine).

Vladajuéi medijima u mjeri u kojoj je vjerojatno nitko ne ¢e dosegnuti, ta
partitokratska oligarhija bez velikih je teSkoc¢a orkestriranom kampanjom stvo-
rila dojam, da raspravu o tzv. krizi koalicije treba svesti samo na raspravu o
raspodjeli ministarskih stolica. U stvarnosti, najnovija previranja na hrvatskoj
politi¢koj pozornici nisu obic¢na karijeristiCka nadmudrivanja o udobnijim ili
manje udobnim sinekurama, pa ¢ak ni rasprava o opstanku koalicijske vlade.
Ta previranja ne govore o krizi koalicije, nego o krizi hrvatskoga politickog
sustava, koja izvire iz ¢injenice da je on izgraden samo djelomicno, i to upravo
u onoj mjeri koja osigurava da on ne bude hrvatski. I sve dotle dok je njegova
primarna svrha da posluzi kao puki kamenci¢ u globalisti¢kom konceptu preu-
redenja tzv. zapadnoga Balkana, susretat ¢emo se s tzv. krizom koalicije, Mesi-
¢em kao predsjednikom, anarholiberalima koji bi ukinuli vojsku i obavjestajnu
sluzbu, ili zapjenjenim 1 primitivnim ,,nacionalistima” koji Hrvatsku (kao po
narudzbi?) izvrgavaju ruglu. Svi oni sluze zabavi puka. I jo§ neCemu.

(broj 120, ozujak 2002.)

TKO IMA BIRACKO PRAVO U HRVATSKOJ?

I mi, koji nismo ¢lanovi Hrvatske demokratske zajednice (Sto je svojedob-
no znalo izazvati majesteticni otklon tipova koji su po partijskim knjizicama
zakljucivali o necijoj podobnosti i prikladnosti za sluzbu u drzavnoj upravi,
da bi — i prije nego Sto je prvi predsjednik te stranke pokopan — presedlali na
drugu stranu) sa zanimanjem pratimo nadmetanje za ¢elnog covjeka te stranke.
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To je zanimanje posve razumljivo, jer nije bas svejedno, tko ¢e biti na ¢elu
stranke koja ¢e pojedina¢no najvjerojatnije imati najviSe saborskih zastupnika,
a nije iskljuceno da u stanovitoj koaliciji (ponovno) preuzme vlast u drzavi.
No, udio nas neclanova ne bi smio prije¢i puko zanimanje ili simpatiziranje
s pojedinim kandidatom, jer bi bilo posve normalno, da predsjednika HDZ-a
biraju ¢lanovi te stranke. Bilo bi to normalno svagdje osim u Hrvatskoj. Je-
dino je u Hrvatskoj moguce, da i politicari i politicki komentatori mjesecima
ozbiljno raspredaju o tome, koji bi od kandidata za predsjednika HDZ-a bio
Presudnom se, dakle, smatra (ne)naklonost ,,medunarodne zajednice”, a ne na-
klonost birackoga (stranackog) tijela.

Jos§ tragicnija od takvoga servilnog stajalista jest ¢injenica da smo se na nj
navikli 1 da ga zapravo i ne drZzimo neprirodnim. A rije¢ je o eklatantnom pri-
mjeru nedostatka dostojanstva i samopostovanja! Stoga je pravo pitanje, zasto
je u Hrvatskoj uopée moguce ozbiljno raspravljati o tome, koji je od kandidata
1 Washingtonu?

Nismo, dakako, nerazumni do te mjere, da ne shva¢amo ulogu i utjecaj
svjetskih ¢imbenika i da nam je svejedno kakav ¢e biti poloZzaj naSe domovine
u svijetu. No, postoji mjera u stvarima i postoje granice koje se ne smiju pri-
jeci.

Jer, sve dok smo se kroz povijest obazirali na stajaliSta Londona 1 Pariza,
Moskve i Washingtona, smatrajuci ih presudnima, bili smo nitko i nista, Saka
jada pritijeSnjena jugoslavenskom, ¢as monarho-fasistickom, ¢as boljSevic-
kom ¢izmom. Poput prosjaka, europske su i svjetske pragove obijali Radi¢ i
Trumbi¢, Kosuti¢ i Krnjevi¢, Branimir Jeli¢ i Radovan Latkovi¢. Za nista. Iz
toga jadnog polozaja izlazili smo samo onda, kad smo na prvo mjesto stavljali
vlastite potrebe, vlastita htijenja i1 interese. Oni ne moraju biti nuzno u konflik-
tu s interesima svjetskih velesila, ali se ne smiju potisnuti u drugi plan nikada,
pa ni onda kad to znaci konfrontaciju s interesima svjetskih srediSta moc¢i.
Samo onaj tko poStuje sebe, ima pravo zahtijevati da ga 1 drugi postuju.

Sto se, pak, dogada kad se tudi interesi stave ispred vlastitih i kad se bira¢-
ko pravo velikodus$no prepusti tudinu (dok se istodobno oduzima pripadnicima
hrvatskog iseljeniStval), jasno nas uce trecesijecanjski plodovi. Ta tako ,,ko-
operativna”, medunarodnim krugovima tako simpati¢na vlada, ruku pod ruku
s predsjednikom koji lucidno zakljucuje da je Rusija velika zemlja, a Petrograd
veliki grad, nastavila je rasprodaju nacionalnog blaga u bescijenje. Vise od 90
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posto hrvatskog bankarstva u stranim je rukama (nasuprot Madarske sa 63 po-
sto, Poljske sa 64 i Latvije sa 66 posto), broj nezaposlenih nikad nije bio veci,
cijene rapidno rastu (makar disciplinirani DrZavni statisticki zavod opsjenjuje
javnost podatcima o zanemarivoj stopi inflacije), a usporedno s cijenama raste
1 broj prosjaka na ulicama. Korupcija cvate, gospodarstvo grca u dugovima,
pravosude jedva funkcionira. Zatvaraju se skole i bolnice, otpustaju se medi-
cinske sestre, ucitelji, vojnici i redarstvenici.

Predsjednik drzave promukao je pjevajuci ,,Po Sumama i gorama”, a umje-
sto u Hrvatskoj, poceli smo Zivjeti u Regiji, gdje nam se velikodu$no dopusta
imati vlastitu nogometnu reprezentaciju i umjereno mahanje zastava (u izni-
mnim prigodama, na umjeren nacin i tako da ne smeta bracu Srbe). Definitiv-
no smo rekli ,,ne” nacionalistickom 1 zastarjelom velicanju hrvatske tradicije,
okrenuvsi se ultramodernom arlovi¢evskom pristupu ,,emajlu” i ,,jupijima”,
dosezuci istodobno kulturoloske vrhunce poput drvenih ¢aplji, Sumadijske ku-
hinje i ciganske glazbe. Ukratko, blago nama! A sve zato Sto su nasi vlastodrSci
po ¢udi medunarodnoj zajednici...

(broj 121, travanj 2002.)

NOVI PRIMITIVIZAM

Kad su jugoslovjenski marksisti hrvatskog podrijetla podrugljivo govorili
o tisucljetnoj hrvatskoj kulturi, hrvatski su nacionalisti u tome prepoznavali
pokusaj jugoslavenskog ,,jednacenja po zvucnosti“ odnosno svodenja na isti
stupanj kulturne zaostalosti s drugim juznoslavenskim ,,plemenima®, sve sa
svrhom stavljanja tih ,,plemena‘ u jedan te isti lonac. Bilo je to u vrijeme kad
se hrvatske nacionaliste prepoznavalo po vrsnim knjizevnicima, sjajnim publi-
cistima i briljantnom narastaju sveuciliStaraca. Oni su bili najjasniji pokazatelj
hrvatske intelektualne i kulturne zrelosti, pa je upravo njihova fizicka likvida-
cija bila pretpostavka nastanka nove jugoslavenske etnic¢ke i kulturne talionice.

U meduvremenu su se prilike promijenile. Ostao je, dodusSe, isti podrugljiv
odnos anacionalnih globalista i1 jugoslavenskih iluzionista prema hrvatskoj
kulturi i tradiciji, ali se u meduvremenu bitno stanjio sloj hrvatskih nacionali-
sta koji bi svojim perom mogli potkapati tu otrovnu promicbu. Tesko je pro-
naci primjer domis$ljenoga, sustavnog i razloznog odgovora. Umjesto ozbilj-
nog rada, nudi se voluntarizam, umjesto modernog pristupa zakasnjele fraze 1
okostale krilatice. Umjesto ucenja, predlaze se galama, a umjesto tolerantnoga
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javnog nastupa pruza se psovka. I onda se cudom cudimo vlastitoj nezani-
mljivosti, jadikujuéi nad sve malobrojnijom i starijom publikom. Krivica se
svaljuje na mlade, dok bi stariji htjeli ostaviti dojam pravovjernih pravednika.
No, ve¢ gola logika ratuje protiv te konstrukcije: borbenost 1 revolucionarnost
svojstveni su mladoj dobi, a upravo mladi narastaji suocavaju se sa slabostima
danasnjeg poretka, pa su nuzno najzainteresiraniji za bitne pomake i kvalita-
tivne promjene.

Dakle, to Sto ju ne zanimaju odgovori koje nude dana$nji hrvatski naciona-
listi, ne oslikava tromost duha hrvatske mladezi, nego tromost duha hrvatskih
nacionalista odnosno osoba koji se kao takvi percipiraju u javnosti. Nesumnji-
vo ne slucajno, posljednjih je godina kao mjera hrvatskog nacionalizma uzeto
pripito podcikivanje na seoskim dernecima i samodopadno sirovo razbaciva-
nje naizgled rodoljubnim parolama. Sto sirovije, to rodoljubnije, §to primitiv-
nije, to hrvatskije.

U tu kategoriju spada i nedavno onemogucavanje dr. Zdravka Tomca da
se, pod stitom podpredsjednika Hrvatskog sabora, u ime partije i pokreta ko-
jemu je tako odano pripadao desetljecima, isprica hrvatskoj javnosti. Da stvar
bude gora, ta javnost ustrajno ponavlja da od nositelja jugoslavenskoga bolj-
Sevickog totalitarizma ne trazi niSta doli priznanje grijeha i izraz kajanja. I
sada, kad se nade netko spreman na tu gestu, Hrvati ¢e zaboraviti da je slicna
gesta, samo u pogledu jasenovackog logora, zbog sasvim prozaic¢nih razloga,
trazena od rimskog Pape kao uvjet njegova dolaska u Hrvatsku. Nagovjestaj
Tomceve bleiburSke geste Hrvati ne ¢e iskoristiti kao §to je — recimo — iskori-
Stena znamenita gesta Willyja Brandta. Hrvati ne ¢e, mozda, biti nezadovoljni
iskrenosc¢u i Sirinom te geste pa traziti njezino ponavljanje, preciziranje i pot-
krjepljivanje, kao Sto ju Izrael trazi u Yad Vashemu. Ne. Hrvati ¢e jednostavno
unaprijed zacepiti usta onomu koji se htio ispricati, svjedoceci time vlastiti pri-
mitivizam 1 kratku pamet, stavljajuci ujedno njega, Zdravka Tomca, dugogo-
diSnjega visokog duznosnika jugoslavenske kompartije, u polozaj onoga koji
ima pravo zahtijevati ispriku!

I kad po kopitu ne bismo prepoznavali vraga, bilo bi nam jasnije zasto je
Starcevi¢ svojedobno otklanjao ¢asu vode za slobodu Hrvatske, ili zaSto je
Matos pjevao: ,,0, ta uska varos, o, ti uski ljudi / I taj puk Sto dnevno veéi
slijepac biva...*

(broj 122, svibanj 2002.)
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KULTURNA REVOLUCIJA

Za razliku od partizanske komunisticke revolucije koja se borila za na-
cionalno i socijalno oslobodenje te kulturnu preobrazbu, ,,rat 1990. je donio
samo rusevine i zgarista, nacionalnu mrznju i kapitalizam®, izjavio je pred-
sjednik tzv. Saveza antifaSistickih boraca Ivan Fumi¢ 5. lipnja 2002. u Rijeci,
na predstavljanju drugog izdanja knjige ,,RuSenje antifaSisti¢kih spomenika u
Hrvatskoj“, ujedno za rusenje spomenika optuzujucéi ,,hrvatsku desnicu potpo-
mognutu ljudima iz Crkve®.

Da njemu i njegovim istomisljenicima vaznost 1 nekakav legitimitet javnim
zagrljajima 1 visokim pocastima ne pridaju drustveno-relevantni ¢imbenici,
poput predsjednika Republike ili tzv. slobodni mediji, na ridikula poput Fumi-
¢a ne bi trebalo trositi rijeci. No, kako ¢e njegove bisere po obicaju popratiti
u najmanju ruku tiho odobravanje, ¢ovjek se mora prisjetiti kulturnih dometa
partizansko-komunisticke revolucije.

Izbor nije mali. Ne zadovoljavajuci se tek uniStavanjem protivnickih gos-
podarskih i vojnih potencijala, jo$ tijekom rata jugoslavenski su partizani su-
stavno palili op¢inske zgrade, mati¢ne urede i arhive. Sto usred rata, a §to
njegovim okoncanjem, smaknuli su — mahom bez ikakva suda — nekoliko sto-
tina svecenika i redovnika, te porusili niz crkava 1 samostana koji su zapravo
stolje¢ima bili Zarista kulturnog zivota u Hrvata. U nastavku hajke zatvorena
su sjemenista 1 na robiju poslano mnostvo svecenika.

Pored gladi, komuniste je svagdje u svijetu, pa tako i1 kod nas, pratilo doki-
danje svih ljudskih i gradanskih prava i sloboda, ukljucujuéi i pravo na slobod-
no misljenje i1 kulturno stvaranje. Bajunetama inaugurirani tzv. socijalisticki
realizam bio je negacija prave umjetnosti. No, da bi on mogao ispunjavati ulo-
gu inZenjera ljudskih dusa, tisu¢e znanstvenika, knjizevnika, slikara, kipara,
glazbenika morale su biti prognane iz javnoga, a nerijetko i iz ovozemaljskog
zivota. Desetci darovitih pisaca jednostavno su ubijeni u zlo¢inackoj ekstazi
pobjednika. Umjesto Mile Budaka dobili smo Radovana Zogovi¢a. Umjesto
dirigentskog Stapica, Lovri pl. Mataci¢u gurnuta je metla u ruke, pa je veli-
ki umjetnik koji je plijenio na europskim pozornicama, prometnut u smetlara
zaduzenog za cCiS¢enje zagrebackoga Glavnoga kolodvora. Umjetnici i knji-
zevnici koji su se tijekom Nezavisne Drzave Hrvatske bavili svojim poslom,
morali su ispisati ponizavajuce upitnike i ispovijedi, a minorni pisari na ¢elu
Drustva knjizevnika iz literarnoga su i javnog Zivota izop¢ili veli¢ine poput
Tina Ujevica.



Hrvatska kronika 159

Hrvatsko nacionalno blago, umjetnicko i arhivsko, po kratkom je postupku,
odlukom polupismenih komesara, prevezeno u Beograd. UniSteni su ili opljac-
kani kilometri 1 kilometri slikopisnog materijala. Kulturni su pobjednici s ne-
skrivenom strascu spalili ve¢inu primjeraka posljednjeg sveska veliCanstvene
Hrvatske enciklopedije, a stotine 1 stotine naslova prognane su s knjizarskih 1
knjiznickih polica. Index librorum prohibitorum postajao je danomice debljim,
a pisci u zatvoru zbog tzv. verbalnog delikta uobicajeni privjesak nove, zlo¢i-
nacke kulturne revolucije. Godine 1949. ukinuto je Hrvatsko kulturno drustvo
Napredak i oteta mu je sva imovina, a 1972. zabranjeno je djelovanje Matice
hrvatske, najstarije hrvatske kulturne institucije.

U sklopu svjesnog pokusaja memoricida, partizanske su vlasti diljem Hr-
vatske 1 BiH uklanjale hrvatske grbove i spomenike nacionalnim veli¢inama,
pri ¢emu je zlo¢in nad osjeckim spomenikom hrvatskim domobranima ili nad
zagrebaCkim JelacCi¢em tek jedan djeli¢ toga mracnog doba. A bilo je to doba
u kojem su vlasti ne samo prijecile da se obiljeze grobovi stotina tisuca Zrtava,
nego su donijele u povijesti nezabiljezenu odluku, da se prekopaju ranija na-
stala vojni¢ka groblja... Covjedanstvo nikad nije doZivjelo takvu degradaciju
covjeka kao u doba partizanske revolucije 1 komunisticke tiranije. No, u Hr-
vatskoj se mogu krivotvoriti i notorne ¢injenice, upravo zato $to Sto posljedice
komunisticke ,,kulturne revolucije* cvatu i na Pantov¢aku i u Banskim dvori-
ma. I, $to je najgore, u premnogim glavama tzv. obi¢nih ljudi.

(broj 123, lipanj 2002.)

DA BI HRVATSKA BILA PROSPERITETNA,
MORA NAJPRIJE BITI HRVATSKA!

Slom koalicijske vlade 1 izlazak Hrvatske socijalno-liberalne stranke iz
nje pokazuju da nisu bili u pravu oni koji su slabosti u djelovanju te vlade
pripisivali samo sitnim, prizemnim i karijeristickim pobudama nekolicine pr-
vaka HSLS-a, na ¢elu s Drazenom BudiSom. Ovakav kraj je bio neminovan
1 zapravo je sporedno, pokuSava li se BudiSa u posljednji trenutak otkopcati
od esdepeovske kompozicije, ne bi i u savezu sa (Sanaderovim) HDZ-om za
koji mjesec zauzeo jos ¢vrsée pozicije u izvr$noj vlasti, ili su u pravu oni koji
se priklanjaju prevladavaju¢emu misljenju, da je stari kabinetski (komitetski)
takti¢ar Racan jedva docekao prigodu da Budisu i njegove pobocnike izbaci
iz sedla.
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Ono §to je od presudne vaznosti, treba traziti drugdje. Racanova se vlada,
bila ona vladom Sestorke, vladom petorke ili vladom ¢etvorke, pokazala apso-
lutno nekompetentnom. Premda ju vise od dvije godine prate talambasi nekri-
ticnog odobravanja tzv. neovisnih medija (zapravo sredstava za manipuliranje
osje¢ajima i teZznjama javnosti), ra¢anovska nomenklatura nije ostvarila bas
nijedno od bezbrojnih obec¢anja. Drzavna uprava i dalje djeluje voluntaristicki,
korupcija cvate u tek malcice rafiniranijem obliku od onoga s kojim smo se
suocavali u doba poratne hadezeovske nadzirane anarhije, pravosude grca u
nepremostivim teSko¢ama. Nijedan problem drzavnopravne naravi nije rije-
Sen, teSkoce s utvrdenjem granice se nastavljaju i to uvijek na Stetu Hrvatske:
gubimo od Slovenije, Srbije i Republike Srpske, a na Prevlaci se ne pomi¢emo
s mrtve tocke. Ne postoji domisljena i konzistentna politika prema susjedima,
napose prema BiH, a polozaj bosanskohercegovackih Hrvata sluzbeni Zagreb
ignorira.

Izvoz ne raste, nezaposlenost ne pada. Nisu se povecala ni izravna inoze-
mna ulaganja: dok su 1999. prema sluzbenim statistikama iznosila 1.635,06
milijuna USD, prosle su, 2001. godine, bila osjetno manja: 1.445,32 milijuna
USD. Njihov je realni gospodarski u¢inak jo§ manji nego $to bi to mogle go-
voriti same brojke, buduci da su stranci investirali u vrlo mali broj poslovnih
subjekata, 1 to onih sa zajam¢enom profitabilno§¢u. Medutim, 1 unato¢ tome,
na nekim su podrucjima, osobito u telekomunikacijama i bankarstvu, uspjeli
sebi osigurati monopolisticki polozaj i nametnuti norme ponasanja i poslo-
vanja koje su u njihovim mati¢nim zemljama nezamislive. Strana ulaganja u
industriju 1 stvaranje novih vrijednosti zanemariva su. Svjetski industrijski di-
vovi pri izboru lokacija za izgradnju novih pogona zaobilaze Hrvatsku. Niz
ugovora o proizvodnji brodova i1 oruzja jednostrano je raskinut na americki
mig. Na tome je Hrvatska izgubila, procjenjuje se, oko 700 milijuna USD. No,
nije vazno, zauzvrat ¢e bivsi americki veleposlanik sagraditi balkon na svojoj
cavtatskoj vili, a Washington ¢e nam, mozda, u najboljem slucaju prividno
nadoknaditi gubitak ukupno 12 milijuna dolara, tj. Sezdesetak puta manje od
onoga Sto smo izgubili, povrh ¢ega ¢e Racanu simbolicki, jezikom diplomat-
skog protokola, pokazati da SAD drZi viSe do Slovenije nego do Hrvatske.

Sve to pokazuje da aktualni namjesnici na Markovu trgu nisu kadri ni na
kojem podrucju Hrvatskoj osigurati napredak. Naprotiv, svojom protunarav-
nom i protuhrvatskom politikom samo produbljuju podjele u hrvatskome drus-
tvu. No, ipak, jedna je pouka racanovske vladavine, pouka koju ¢e hrvatski
biraci izvuci: da bi Hrvatska bila prosperitetna, mora biti hrvatska. Ne moze se
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ignoriranjem hrvatstva i Hrvatske donijeti dobro hrvatskom narodu i njegovoj
drzavi...

(broj 124/125, srpanj-kolovoz 2002.)

STEPINAC

Samo ¢e maloumni podcijeniti kako crkvenu, tako 1 nacionalnu ulogu i
znacenje niza hrvatskih mucenika, blazenika i svetaca Katolicke crkve. No,
samo ¢e uskogrudni previdjeti da medu njima posebno mjesto ima zagrebacki
nadbiskup dr. Alojzije Stepinac. Po ¢emu je to blaZzeni Alojzije izuzetan, po
c¢emu je desetlje¢ima na njegov grob u zagrebackoj prvostolnici hodocastilo
mlado i staro, dok su u isto vrijeme neusporedivo slabije ¢as¢ene uspomene na
neke druge, ¢ak i one koji su u to vrijeme bili uzdignuti na ¢ast oltara? Sto je
to Stepinca Cinilo posebnim?

Bit ¢e da to nije samo njegovo muceni$tvo, jer su muke, i gore, pretrpjeli
i neki drugi hrvatski blazenici ili sveci, poput sv. Nikole Taveli¢a. Bit ¢e da to
nije ni samo njegovo pravovjerje i odanost Svetoj Stolici, jer da i1 drugi blazeni
1 sveti nisu bili pravovjerni, ne bi ih papa takvima proglasio, uzdizu¢i ih na cast
oltara. No, ono §to Stepinca izdvaja, i Sto njegovu pravovjerju i muceniStvu
daje posebnu boju, jest spontana identifikacija njegova otpora jugoslavenskom
komunizmu 1 njegova mucenisStva, s mucenickim otporom hrvatskog naroda
komunizmu i Jugoslaviji. U trenutku sloma hrvatske drzave, dok je pobjednic-
ki ubilacki stroj redom kosio sve hrvatsko, Stepinac je postao stoZer vjere ne
samo u pobjedu nad bezboznim komunizmom, nego i stozer vjere u pobjedu
Hrvatske. Zato su ga kao simbol dozivljavali i hrvatski nekatolici, ateisti ili
inovjerci.

No, ta narodna vjera nije bila slijepa ni slu¢ajna. Uzdanje u hrvatskog me-
tropolita prokusano je u dotad najkrvavijem sukobu naroda i ideologija. Hrvat-
ski je narod upamtio potporu koju je Crkva hrvatskog jezika, na Celu sa zagre-
backim nadbiskupom, dala narodnom odusevljenju u travnju 1941. Upamtio je
odlucan 1 hrabar zahtjev Biskupske konferencije iz prolje¢a 1945., koja je i za
hrvatski narod trazila pravo koje pripada svim narodima svijeta, pravo koje je
ozivotvoreno u njegovoj mladoj drzavi. Tomu narodnom pamcéenju Stepinac se
oduzio onom znamenitom re¢enicom na sramotnome procesu, o plebiscitarno
izrazenoj volji hrvatskog naroda. Nadbiskup je znao da se ne sudi samo nadbi-
skupu, nego i da se sudi Hrvatskoj.
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Jugoslaveni raznih dlaka, kako oni s macekovskim Skrlacima, tako i oni s
ritigovskim mantijama, desetlje¢ima su kusali tvrditi da je StepinCeva izjava
nekakvo ,,ustasko podmetanje”. TeSko ju im je bilo sluSati, jer je ona bila 1
optuzba protiv njih. Zapravo i vise od optuzbe, bila je osuda njihova jugosla-
venstva. Jer su oni bili protiv Hrvatske, htjeli su da i Stepinac bude protiv nje.
Pod takvim bi im kiSobranom bilo lakse pred novim narastajima.

I kad smo pomislili da je stvaranjem nove, demokratske Hrvatske tim fur-
timaskim smicalicama dosao kraj, istu su ulogu sli¢nim naklapanjima preu-
zele druge slicne, sitne dusSice. Od sloma komunizma i raspada Jugoslavije,
neki nas crkveni i nekim crkvenim krugovima bliski necrkveni krugovi hoce
uvijeriti, da je nadbiskup zagrebacki bio nacelno za hrvatsku drzavu, ali da
je bio rezolutno protiv njezina konkretnog ostvarenja u Drugome svjetskom
ratu. O logickoj besmislenosti takve teze ti furtimasi uopée ne raspravljaju.
Njima ljubav prema domovini moze biti iskljucivo apstraktna, jer bi, valjda,
konkretizacijom postala grjeSnom. Njima nije nemoguce nacelno 1 apstraktno
zalagati se za pravo narodnog samoodredenja, jer bi bilo grjeSno podupirati
pokusaj ostvarenja tog prava, buduci da su se u tom nastojanju zbili — izmedu
ostaloga — 1 zlo¢ini.

No, koji je ljudski pothvat osloboden grijeha? I zasto bi pohvala nastojanju
da se ostvari uzviseni i pravedan cilj ujedno bila pohvala zloCinu koji se pritom
mozda dogodi? Zar StepinCeva potpora Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj znaci
potporu zlo¢inu pocinjenom u ime te drzave? Znaci li, istom logikom, potpora
koju je kardinal Kuhari¢ davao uspostavi danaSnje Republike Hrvatske, ujedno
potporu ponekom ispadu pocinjenom u ime danasnje Hrvatske? Zar Hrvatsku
uvijek treba smatrati zlo¢inackim djelom? Zar nije moguce braniti pravo hrvat-
skog naroda na drzavu i istodobno osuditi zlo¢ine pocinjene u ime ostvarenja
tog prava? Ili se ipak ne treba previSe obazirati na drugove 1 bracu, koji bi htjeli
drugacije? Bas kao Sto se ne treba obazirati na nase furtimase, tu Saku jada,
nevrijednu ¢ak ni podsmijeha...

(broj 126, rujan 2002.)

PONOVNO VERBALNI DELIKT?

,Kongres ne ¢e donijeti nikakav zakon koji bi se odnosio na uspostavljanje
vjere ili zabranu njezina slobodnog ispovijedanja, ili na ograni¢avanje slobode
govora ili tiska, ili prava gradana na mirno okupljanje, i na upucivanje pred-
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stavki vladi radi ispravljanja nepravdi”. Tako glasi znameniti Prvi amandman
americkog ustava, donesen 1791. Ta moderna magna charta libertatum ne-
sumnjivo je jedna od najjacih poluga kojima su Sjedinjene Americke Drzave
postale to §to danas jesu. Pritom, ne radi se o izvornome americkom izumu.
Covje¢anstvo od vremena perzijskoga kralja Kserksa, Perikla i Julija Cezara
zna da je sloboda onih koji drugacije misle prvi uvjet blagostanja drzave.

No, hrvatski pismoznanci, kojima je oponaSanje moc¢nih bitna osobina, ne
¢e se u ovom slucaju povesti za Amerikancima, nego ¢e posegnuti za drugom
krajnoscu, za toboznjim ugledanjem na najzorniji primjer intelektualnog $ko-
pljenja jedne nacije, njemacke, ne obaziru¢i se na to da se i u njemackoj jav-
nosti mnoze glasovi o kontraproduktivnosti stega u medijima i u obrazovnom
sustavu.

Naime, kako su pred kraj rujna izvijestili hrvatski mediji, priprema se novela
Kaznenog zakona. U Hrvatskoj to i nije novost, jer se kazneno zakonodavstvo
mijenja malne svakog tjedna. No, novotarija u aktualnom nacrtu Ministarstva
pravosuda jest povratak verbalnog delikta: ponovno ¢e biti sankcionirano vri-
jedanje predsjednika Republike, a uvodi se stroga kazna i za ,,veli¢anje bivsih
fasistickih drzava i organizacija”. Ministrica Anti¢evi¢-Marinovi¢ u nekoliko
se navrata upustila u javnu obranu tih zamisli. U te pothvate srnula je Zesti-
nom koja je svojstvena ignorantima. Ministrica, naime, nije nikakav autoritet
ne samo u onome ¢ime se trenutno bavi, nego i u onome ¢ime se bavila prije
ulaska u politiku, a kamoli u onome ¢ime se nije bavila. Ali, njoj 1 njezinim
partijskim Sefovima i ne treba niSta do revolucionarne strasti i komada Zice...

Predsjednik gradanin se takoder nije oglasio povodom prijedloga da ga
se — osim op¢ih normi kojima se §titi ¢ast i ugled pojedinca i drzave — §titi po-
sebnim 1, k tome, posebno ostrim mjerama. Bit ¢e da mu tankoc¢utna pozornost
represivnih tijela godi. Ni tzv. neovisni mediji, koji su se svojedobno dizali
upropanj kad su sli¢ne odredbe bile propisane u korist dr. Franje Tudmana,
sada ne nalaze razloga priupitati se, nije li u demokraciji malo neprili¢no ta-
mnicom prijetiti onima koji javno — pa i uvrjedljivo — sude o javnim osobama,
pogotovo onima kojima je jezik pocesto brzi od mozdana.

U tromoj hrvatskoj javnosti takoder se ne postavlja pitanje, nije li neprili¢-
no da partijski aparatcici, koji su — pod crvenom zvijezdom petokrakom i u ime
komunisticke Jugoslavije — sudjelovali u montiranju politickih procesa tisuca-
ma neduznih ljudi ili su odobravali smaknuca politickih protivnika u zemlji 1
inozemstvu, hoce sada, pola stolje¢a nakon povijesnoga i definitivnog poraza
faSizma 1 nacionalsocijalizma, zabraniti ,,fasisticku 1 nacisticku” ikonografiju,
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dok bi komunisticka trebala ostati nezahvac¢ena tim mjerama i, dakle, uvrstena
u pocudne i pozeljne. U stvarnosti, pak, izmedu tih triju ideologija nema esen-
cijalnih razlika: sve tri su zlo¢inacke 1 sve tri su iza sebe ostavile krvav trag u
povijesti. Jedina je razlika u koli¢ini zlo¢ina: komunistima je poslo za rukom
smaknuti nekoliko puta vise neduznih ljudi, nego Sto su to uspjeli Mussolini 1
Hitler sa svojim sljedbenicima.

Ako zanemarimo (inace mozda najbitniju) Cinjenicu da je planirana novela
Kaznenog zakona samo sredstvo kojim ¢e Racan i druzina ponovno zabavljati
naciju guranjem u proslost, ne bi li zaboravila da u ovom trenutku ima prjecih
stvari, biva oc€ito da se pod pojmom ,,faSisticki simboli” misli na znakovlje
ustaskog pokreta 1 Nezavisne Drzave Hrvatske. Nazivati ustaski pokret 1 nje-
govo drzavnopravno ostvarenje fasistickom tvorevinom, moguce je samo iz
vizure komunisticke propagande, a ne na temelju znanstvenih prosudbi, pri-
mijetila je nedavno bugarska povjesniCarka Irina Ljubomirova, koja se, kao
suradnica Soroseva Otvorenog drustva, bavi odnosom Katoli¢ke crkve prema
hrvatskom nacionalizmu (1941.-1953.), nimalo ne Stede¢i ni ustastvo ni Ne-
zavisnu Drzavu Hrvatsku. Naprotiv. Mozda ¢e upravo radi toga biti korisno
hrvatsku javnost upoznati s nekim njezinim zaklju¢cima...

(broj 127, listopad 2002.)

SUDIONISTVO U ZLOCINU

Je i moguce nasiljem nametnuti slobodu i demokraciju? Mogu li se ograni-
Cavanjem prava svih osigurati prava svih? MoZe li se nepravdom postici prav-
da? Nekriti¢ni apologeti Robespierrea i Saint-Justa na sva ova pitanja sigurno
bi odgovorili potvrdno. Vise od dva stolje¢a nakon njih, poznati teoreticar i
mislilac napredne, humanisticke orijentacije, Stipe Mesic¢, zaloZio se je takoder
za ograni¢avanje ljudskih prava i sloboda, jer da se samo tako moZe suzbiti
terorizam. Sli¢nu argumentaciju u meduvremenu su koristili Georges Sorel i
njegov duhovni posinak, Benito Mussolini, koji je nasilja nad Hrvatima sma-
trao potrebnima radi Sirenja danteovske kulture. Austronjemacko mazalo, koje
se prometnulo u kancelara Treceg Reicha, Adolf Hitler, slobodu i napredak
covjecanstva vidio je samo u ograni¢avanju prava pripadnika ,,nizih rasa” ili,
zaSto ne, u njihovu iskorjenjivanju. Marksisticki prakti¢ari Vladimir Ilji¢ i Jo-
sif Dzugasvili, skupa sa svojim oponasateljima i sljedbenicima, od Bele Kuna
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1 Lava BronStajna do Pol Pota i Josipa Broza, svoje se krvave tragove takoder
objasnjavali povijesnom nuzdom na putu u opce blagostanje 1 slobodu.

No, to nije samo proslost. Ostaje nam samo nadati se da obijesno sljepilo
kojim tzv. medunarodna zajednica i u ovo doba kani rjeSavati sudbinu Bosne 1
Hercegovine ne ¢e uroditi sli¢nim plodovima. Za to nema nikakvih jamstava:
BiH ostaje poligonom jednoga mrac¢nog eksperimenta u kojem najvise strada-
vaju njezini gradani.

Medunarodni su ¢imbenici potpuno pasivno promatrali, a nerijetko i poti-
cali, velikosrpsku agresiju na BiH. Jedini instrument koji su pritom primjenji-
vali jest produbljivanje postojecih razlika izmedu Hrvata i bosansko-hercego-
vackih Muslimana. Krvavom ratu, stradanjima, a onda 1 raspadu BiH moglo
se stati na vrat kratkom i odlu¢nom intervencijom protiv Srba. Medutim, za to
nije bilo volje. Prava svrha niza planova o ,,kantonizaciji” BiH u to vrijeme
nije bila u funkciji osiguravanja opstanka BiH, nego upravo obrnuto, u funkciji
legalizacije srpske agresije i istodobno u slabljenju hrvatsko-muslimanske ko-
hezije. Bilo je potpuno jasno, da razli¢iti interesi tih dvaju naroda mogu, a ako
se valjano potaknu, i moraju dovesti do spora i posljedi¢noga sukoba.

A kad su stvorene politicke i1 psiholoske pretpostavke za taj sukob, bilo je
logi¢no optuziti Hrvate i Hrvatsku, ne bi li se tako u islamskom svijetu pariralo
animozitetu koji je neminovno proizvodila agresivna zapadnjacka politika na
Srednjem 1 Bliskom istoku. Izvjes¢em Komisije UN za ljudska prava od 19.
svibnja 1993. Hrvati su optuzeni za izazivanje ratnog sukoba s Muslimanima
u Srednjoj Bosni i Mostaru i teska krSenja ljudskih prava. To su izvjes¢e u
pogledu Srednje Bosne pripremila dva izaslanika te Komisije, koji su na sred-
njobosanskom podrucju proveli ni manje ni viSe nego Sest dana, nakon §to su
prethodno prosli poduku o povijesti BiH i prilikama u njoj.

Ono $to inace trazi i vise od jednog zivota, ta su dva stru¢njaka svladala u
svega — tjedan dana. Njihovo izvjeS¢e zapecatit ¢e sudbinu srednjobosanskih
Hrvata, iako ¢e kasnije — pred sudom — oni priznati da tijekom Sest dana borav-
ka u Srednjoj Bosni nisu razgovarali s nijednim ,,0bi¢nim” Hrvatom, nego tek
s nekolicinom politi¢kih 1 vojnih prvaka.

Ovih par recenica ne aspirira na status definitivne istine o hrvatsko-musli-
manskom ratu, nego tek hoce ilustrirati psihologiju zapadnjackoga Nadcovje-
ka koji sa svojih keopsovskih visina ne ¢e i ne zeli vidjeti putove i rovove §to
ih iskopa neznani bosansko-hercegovacki krt. Samo jedna takva, nasilnicka i
nedemokrati¢na psihologija moze ignorirati raspolozenje bosansko-hercego-
vackih biraca, izraZzeno na nedavnim izborima. Umjesto da iz toga izvuku po-
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uku 1 nauce postivati narodnu volju, te joj pomognu da se o€ituje u civiliziranu
1 miroljubivu obliku, medunarodni moc¢nici brutalno namecu svoja rjesenja i
svoje odluke.

Mi, koji smo sli¢nu brutalnu ignoranciju trpjeli desetlje¢ima, ne trebamo
biti zbog nje zacudeni, ali nas svakako treba brinuti moguénost da njezine
posljedice jo$ jednom prozivimo u krvavu obliku. No, ipak nas od svega naj-
viSe treba brinuti ¢injenica da hrvatski politicki ¢imbenici 1 hrvatski mediji ne
pokazuju nikakva interesa za sudbinu BiH niti za sudbinu Hrvata s onu stranu
granice. A magla Stono Unu skriva, nasih je jauk turobni. Nasa Sutnja jednaka
je sudioniStvu u zlo€inu.

(broj 128, studeni 2002.)

ZAR JE ,,ZAPADNI BALKAN“ POSLJEDICA ,,OLUJE“?

lako se redovito javlja u zagrebackom Jutarnjem listu, Zeljko Trkanjec,
momak ljupka prezimena, sam po sebi svakako nije posebno zanimljiv, jer
slabim stilom hoce uceno pisati o stvarima koje se najceS¢e mistificiraju. No,
zanimljivim ga Cini to §to je svojedobno bio glasnogovornik ministra vanjskih
poslova Mate Graniéa, jednog od onih tudmanovaca koji su hrabro i dostojan-
stveno (kako 1 dolikuje!) Tudmanu okrenuli leda prije nego $to se ohladio. Kad
Trkanjec, dakle, objavljuje reminiscencije iz povijesti hrvatske diplomacije,
moze se, dakle, misliti da govori iz vlastitih spoznaja, ali i to da zbori iz usta
bivsega Sefa Granica.

U spomenutom je dnevniku Trkanjec 7. studenoga 2002. objavio crticu pod
naslovom ,,Kako je nastao Zapadni Balkan”. U njoj se tvrdi da je tezu ,,5+1-17,
tj. bivsa Jugoslavija s Albanijom a bez Slovenije iznio Carl Bildt nakon Oluje,
adaje jos 1996. njemacka diplomacija pokuSala pomo¢i Hrvatskoj i izvaditi je
iz tog lonca. Zatrazila je nekoliko koncesija, medu kojima je bilo i uhi¢enje ne-
kih Hrvata iz BiH. ,,Najblizi suradnik predsjednika Tudmana to je odbio i tako
je konacno otvoren prostor za politiku regionalnog pristupa. A vecina osoba s
tog popisa sada je u Haagu.”

Tvrdi se, dakle, da je zamisao o ,,regionalnom pristupu” posljedica Oluyje i
&injenice da je Tudmanov ,,najbliZi suradnik” (o&ito Gojko Susak) otklonio za-
htjev da se uhite Hrvati iz BiH koji su danas u Haagu. Trkanj¢eva teza, u kojoj
se ne moze sakriti Grani¢evo kopito, problemati¢na je zbog niza razloga. Prvo,
ona sugerira da je sluzbeni Zagreb (,,Tudman”) imao u svojim rukama bar
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glavne, ako ne i sve konce (srednjo)bosanske ratne drame. Drugo, podmece se
da je Hrvatska mogla i trebala uhititi bosansko-hercegovacke Hrvate ¢ak i kad
su se ti nalazili na teritoriju druge drzave (a vec¢ina onih koji sjede u Haagu, pa
tako 1 oni politicki najistaknutiji, trajno su zivjeli u BiH). Trece, hoce se da je
Susak (a svakako ne spadam u njegove politicke obozavatelje ili apologete!) i
mimo Tudmana, pa cak i protiv njega, donosio strateske odluke, ukljucujuci i
one s vaznim vanjskopolitickim reperkusijama. I ¢etvrto, nastanak koncepcije
,regionalnog pristupa” odnosno stvaranja ,,Zapadnog Balkana” dovodi se u
uzroéno-posljediénu vezu s Olujom. Zeli li se time kazati da Hrvatska danas
ne bi bila u ,,zapadnobalkanskom” odnosno neojugoslavenskom loncu, da nije
bilo Oluje? Mozda 1 ne Zeli, ali se takav dojam ne moze iskljuciti.

Da ¢e se ipak raditi o mutezu, upucuje Cinjenica da Trkanjceva teza pola-
zi od obi¢ne neistine. Bildtova izjava nakon Oluje ne znaci nikakav radika-
lan zaokret u politikama zapadnih vlada prema prostoru koji je svojedobno
sacinjavao SFRJ. O tome jasno govore svi politi¢ki potezi Londona, Pariza
1 Washingtona, pa ¢ak i1 tako naizgled banalne pojedinosti, poput ustrojstva
ministarstva vanjskih poslova u zapadnim drZzavama. Ta bi problematika gla-
snogovorniku ministarstva vanjskih poslova, koji nije glasnogovornik necega
drugog, trebala biti poznata.

A s obzirom na to da sam stanovito vrijeme proveo u tzv. diplomaciji, do-
bro znam da je ministarstvo vanjskih poslova Svicarske Konfederacije puno
prije Oluje imalo poseban odjel koji je pokrivao upravo sve republike bivse
SFRIJ, bez Slovenije, ali s Albanijom. Uzgred budi kazano (jer nije nezanimlji-
vo0), u vrijeme Bljeska 1 Oluje na ¢elu tog odjela kao tzv. desk-officer nalazio se
mladi i ambiciozni diplomat po imenu Jean Jacques Joris. Ne bi bilo pristojno,
a mozda ni zakonito kazati o ¢emu smo i kako razgovarali tijekom viSe susreta.
U svakom slucaju, bili smo nas dvojica premali i preslabi, da bismo o iCemu
odluc¢ivali. No, u malo¢emu smo se slagali, osim u spremnosti da civilizirano
razgovaramo. Jean Jacques je danas u Haagu, sa sluzbenim nazivom: ,,politicki
savjetnik glavne tuziteljice”, gospode Carle Del Ponte...

(broj 129, prosinac 2002.)

LOGIKA SLUZINCADI

Ve¢ samo postojanje, a pogotovo praksa Medunarodnoga kaznenog suda u
Den Haagu kao da sili svakog Hrvata na jasno svrstavanje ili u njegove bezu-
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vjetne pobornike, ili u bezuvjetne protivnike. No, objema je stranama uglav-
nom zajednicko to da o sudu i o njegovim pravorijecima sude, a da nikad nisu
procitali ni njegove temeljne dokumente, a ni njegove odluke.

To Sto su ti tekstovi svakomu dostupni, nista ne znac¢i. U Hrvatskoj je — po
obicaju — ignorancija prednost, a ne nedostatak, pa je posvemasnje odobrava-
nje rada Tribunala, ili njegovo apsolutno negiranje, vrlo popularno, dakako,
u razli¢itim ili politi¢ki razlicito raspolozenim dijelovima javnosti. Utoliko je
lagodnije izabrati jednu od tih strana, negoli pokusati racionalno suditi o toj
instituciji, njezinoj ulozi i poslanju, kao i hrvatskom odnosu prema njoj. Tko
hoce biti popularan, treba nastojati $to manje misliti. Tim prije Sto bi racional-
no analiziranje tih ¢imbenika nametalo, izmedu ostalog, obvezu da se zastite
1 nacionalni interesi i interesi optuzenika. Plakati i parole ne namecu nikakve
obveze, njima se sve rjesava.

Moze se, na akademskoj razini, raspravljati o tome je li sud ustanovljen u
skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda. Moze se, takoder, ukazivati na manj-
kavosti njegova Statuta, Pravila o postupku i dokazima, te o nacinu njihova
mijenjanja i dopunjavanja. No, ne moZze se ignorirati ¢injenica da taj sud po-
stoji, da hrvatska volja danas viSe ne moze utjecati na njegovo postojanje i da
mu je, takvom kakav ve¢ jest, odlukom Vijeéa sigurnosti, namijenjena ne samo
pravosudna, nego 1 politicka uloga. Ignorirati ¢injenicu da on 1 tu politicku
ulogu uglavnom uspjesno igra, pogotovo ignorirati ju u ime toboze hrabrih ro-
doljubnih krilatica, mogu samo neozbiljni ljudi. I samo neozbiljni ljudi mogu
previdjeti da haSki tribunal svoju i pravosudnu i politicku svrhu uspjesno ispu-
njava u znatnoj mjeri zahvaljujuci hrvatskomu politickom sljepilu, inertnosti
1 gluposti.

Htjeli mi to priznati ili ne htjeli, hrvatsko politicko sljepilo, inertnost i glu-
post legitimiraju, nazalost, haski tribunal. Ali, to ne znaci da legitimiraju ser-
vilan odnos prema tom tribunalu, tako prisutan u hrvatskome politicCkom esta-
blishmentu. Tu servilnost ne oslikavaju samo fraze aktualnoga predsjednika
drzave, nego 1 ¢injenica da se ba$ svaki korak 1 svaka odluka tribunala protiv
srpskih optuZenika na silu tumaci kao argument ne samo u prilog hrvatskih
gledista, nego u prilog ,.bezuvjetne suradnje” s Haagom.

Nista zornije ne svjedoci o tome do medijskog odjeka nedavnog svjedoce-
nja Milana Babica na sudenju Slobodanu Milosevicu. Zapocinjuci pocetkom
prosinca 2002. kao zasti¢eni svjedok C-061 svoj iskaz, taj je zubar, vrlo visoko
pozicionirani prvak srpskih pobunjenika iz 1990./91., koji je u meduvremenu
uznapredovao u uzgajivaca pili¢a, izjavio kako su sukob i krvoproli¢e na Pli-
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tvicama 1 Borovu Selu izazvali Srbi. Srbi su isprovocirali rat po naputcima iz
Beograda i uz otvorenu pomo¢ tzv. Jugoslovenske narodne armije, jer su htjeli
stvoriti Veliku Srbiju.

Spektakularno otkrice?!? Ne, jer Babi¢ je potvrdio ono §to smo svi mi znali
svih ovih godina. Jedino su ideolozi nove verzije bratstva i jedinstva godinama
ustrajno radi vlastitih i tudih racuna trubili, da su sukob isprovocirali hrvatski
jastrebovi. (Medu takve se ,,trubadure” mijesao 1 Mesi¢, raCunajuci da zapadna
uha rado slusaju takve korske skladbe, a po tim bi se notama, izgleda, htjelo
napraviti i nove udzbenike iz povijesti.)

Iz takve je Babiceve izjave, izjave kojom se potvrduju notorne Cinjenice,
jedan od perjanica srediSnjega medijskog carstva u Hrvatskoj, u Jutarnjem li-
stu, izveo zuran 1 bombasti¢an zakljucak: ,,Iskaz svjedoka C-061 potvrduje da
Haaski sud radi za Hrvatsku”. Takvom se logikom, ocito, i kad nije uoblicena
u objavljenom tekstu, ravnaju hrvatski tvorci javnog mnijenja. No, postupati
tako, ne znaci biti u zavadi s Aristotelom. Ne. To znaci svjesno prihvacati lo-
giku sluzincadi...

(broj 130, sijecanj 2003.)

O BRKOVIMA, POVODOM BOSNE

Nedavna izjava Zdravka Tomca na simpoziju u povodu obljetnice smrti
prvoga hrvatskog predsjednika, da se o Tudmanovoj politici prema Bosni i
Hercegovini ne mogu izricati jednoznacni (negativni) sudovi, izazvala je la-
vinu kritika u medijima pod ra¢anovsko-mesi¢evskim nadzorom, ali i Vesnu
Pusi¢, predsjednicu Hrvatske narodne stranke, da zatrazi Tomc¢evu smjenu s
mjesta predsjednika saborskog Odbora za vanjsku politiku. Nakon stanovitog
vremena, Tomac se javnosti i Vesni Pusi¢ obratio otvorenim pismom. [ umjesto
zanimljive polemike koja se mogla ocekivati i koja bi dokinula nagadanja da
je Tomcev potez tek puki izraz esdepeovske predizborne taktike, sve se svelo
na Pusickin, opsegom podjednak, ali zato neusporedivo nesnosljiviji odgovor
Tomcu.

Iako bi bilo lako dokazati da se potpisnik ovih redaka, makar potpuni aut-
sajder, s pravom smatra jednim od prvih i dosljednijih javnih kriti¢ara tzv.
hrvatske politike u BiH, dakako s pozicija drugacijih od onih koje zastupaju
bivsi teoreti¢ari samoupravnog socijalizma, danas se, s vise iskustva i puno bo-
ljim poznavanjem ¢injenica, u tako bespostednu kritiku ne bi (o)lako upustio.
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Ne bi, naravno, dovodio u pitanje bjelodane ¢injenice, poput onih da je broj
Hrvata u BiH prepolovljen, da se 1 takav smanjuje, da je hrvatsko-muslimanski
sukob izazvao duboke rane u oba naroda, i da se ¢ak i tako desetkovani Hrvati,
kako je povodom konjicke tragedije istaknuo kardinal Pulji¢, u BiH opc¢enito 1
neodgovorno sotoniziraju.

Ako se, dakle, politika mjeri po uspjesima, i to onima trajnije naravi, hr-
vatska su politika i1 hrvatski narod u BiH dozivjeli katastrofu. Politika koja
je dovela do poraza ne moze biti ispravna. To vrijedi 1 za Tudmanove poteze
prema BiH. No, samo oni koji ne znaju ¢injenice ili ih zbog svojih racunica
1 ideoloske zaslijepljenosti svjesno previdaju, ne ¢e postaviti pitanje, je li Tu-
dman objektivno mogao voditi drugaciju politiku, u kojoj je mjeri 1 do kojih
granica to mogao, i bi li ona, da je i bila do te mjere drugacija, dovela do po-
voljnijih posljedica. Imaju li se na umu silina velikosrpske agresije, slozene
spletke medunarodnih politi¢kih i obavjestajnih krugova te politicka strate-
gija muslimanskoga politickog vodstva koje je uzivalo plebiscitarnu potporu
muslimansko-bosnjackog pucanstva, odgovor na to pitanje bio bi nesumnjivo
reljefniji 1 kompleksniji od onoga koji nudi HNS-ovska najava ,,alternativne
deklaracije o Domovinskom ratu”.

No, rasprava izmedu Zdravka Tomca i Vesne Pusi¢ ne namecée samo raz-
misljanje o tome, kojim se motivima vode zagovornici nacionalnog mazohiz-
ma, koji viSe nego prijeporne teme iz povijesti ne prepustaju povjesnicima,
nego ih — uglavnom se slabo oslanjajuc¢i na dokumente 1 autenti¢na svjedoce-
nja — koriste kao okosnicu svoje politicke taktike, ne obaziru¢i se na reperku-
sije koje to ima kako za Hrvatsku kao drzavu, tako i1 za Hrvate kao narod, oso-
bito za nase sunarodnjake u BiH. To istodobno namece pitanje (ne)postivanja
odluka najviSega predstavnickog i zakonodavnog tijela, kao i nepoznavanje
elementarnih Cinjenica.

Promicati, naime, tezu da su ,,hadezeovske vlade” vodile agresivnu poli-
tiku prema BiH znaci optuzivati ne samo tada vladajuéu stranku, nego i Citav
drZzavu odnosno narod koji ju je na izborima birao. Istodobno to znaci ignorira-
ti silnu humanitarnu i oruZanu pomoc¢ koju je tadasnja Hrvatska pruzila Bosni
1 Hercegovini (a Fikret Muslimovi¢, bivsi visoki duznosnik jugoslavenskoga
KOS-a ¢e kasnije, u svojstvu Izetbegoviceva vojnog savjetnika, priznati da bi
bez HVO-a ¢itava BiH postala srpskim plijenom!). To znaci ignorirati i niz
deklaracija i1 zakljucaka Zastupnickog doma Sabora iz tragi¢ne 1993. godine,
kojima se trazi prestanak rata u BiH i pozivaju Hrvati i Muslimani da otvorena
pitanja rjesavaju za stolom, a ne na bojnom polju.
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Ako su njihove pravne posljedice ogranicene, ti dokumenti politicki obve-
zuju. Oni pokazuju da kasnija Deklaracija o Domovinskom ratu nije nastala u
zrakopraznu prostoru 1 da joj nikakva alternativa nije ni potrebna niti je umje-
sna.

Ali, to nesumnjivo ne ¢e zadovoljiti Vesnu Pusi¢, koja slavodobitno ocje-
njuje da se nikakav domovinski rat ,,ne moze voditi izvan domovine”. Oni
kojima je jezik sporiji od pameti to nikad ne bi kazali, a da se ne upitaju, jesu
11 americki tenkovi na Siciliji, u Normandiji, Arnhemu, pa cak i na Elbi bili u
funkciji okupacije. A nema sumnje da su bili izvan domovine. No, sve to nije
vazno, jer se ovdje radi o neCemu drugom. Tragi¢no je da vecéina Hrvata to
nije vidjela; tek je Ivan Zvonimir Ci¢ak upozorio na to da Pusi¢kin zahtjev za
Tomcevom smjenom (zbog drugacijeg misljenja!) otkriva za kakav se tip ,,de-
mokracije” gospoda zalaze. O brkovima je, naime, rijec...

(broj 131, veljaca 2003.)

EUROPSKI STANDARDI PRIJE EUROPSKIH OKOVA

Posljednjih se je godina na ovome mjestu viSe puta podsjecalo kako nije
nikakav problem u tome S$to vecina hrvatskih drzavljana misli da bi ulazak
Hrvatske u Europsku uniju sam po sebi rijesio krupne drustvovne i gospodar-
ske teskoce u kojima se nalazimo, nego je problem u tome Sto rasprava o tom
pitanju zapravo nije dopustena.

Euroskepticizam u Hrvatskoj nije legitiman. Svako upozorenje na negativ-
ne aspekte pridruzenja Europskoj uniji biva proglaseno izolacionizmom, na-
traznjaStvom, primitivizmom. Jednako tako, svaka rezerva u pogledu ulaska u
NATO biva sasjecena u korijenu. Glavni protagonisti te netolerantne, hajkaske
kampanje uglavnom su isti oni koji tvrde da Hrvatskoj uopce ne trebaju oz-
biljne oruzane snage, jer su svi problemi ,,u regiji” rijeSeni. Ako je tako, cemu
nam onda skupi 1 zahtjevni sjevernoatlantski kiSobran? Je li to za hrvatske ili
za neke tude racune?

Postavljati pitanja o svrhovitosti hrvatskog pristupa Europskoj uniji ili NA-
TO-u, medutim, ne znaci automatski protiviti se takvom rjeSenju. To znaci
samo traziti argumente, odgovore, ¢injenice i brojke. I ako ti argumenti pokazu
da je uspostavljanje tih institucionalnih sveza probitacno za hrvatske nacional-
ne i drzavne interese, onda ¢e samo onaj koji za Hrvatsku ne mari, biti protiv
njih. Ali upravo izbjegavanje rasprave o tim pitanjima tjera na oprez.
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Europa nudi viSe primjera 1 dokaza da se i izvan Europske unije moze ra-
zvijati slobodno i demokratsko, a ujedno prosperitetno drustvo. Provevsi ne-
koliko godina u Svicarskoj i tako osje¢ajuéi tu zemlju blizom od mozda ijedne
druge u Europi, potpisnik je ovih redaka u bezbroj prigoda upozoravao na to da
su se Svicarci sve do najnovijeg doba odupirali i ¢lanstvu u Ujedinjenim Na-
rodima, brane¢i tako svoju neutralnost, a ni danas ne Zele pristupiti Europskoj
uniji. Zasto bi i ¢emu? Ta, njihov je standard osjetno visi nego u Uniji, stopa
nezaposlenosti manja, drustvena sigurnost na znatno viSem stupnju.

Vise od petine Zitelja Svicarske stranoga su podrijetla, a autohtono je pu-
Canstvo sastavljeno od Cetiri razli¢ite nacionalne skupine. Katolici su nesto
brojniji od protestanata, a zZidovska zajednica ima nemali utjecaj. [z dana u dan
raste broj muslimana. Cetiri su jezika sluzbena, a tri (retoromanskim govori
skoro zanemariva manjina!) se koriste u svakodnevnoj uporabi. Tako razno-
rodna drzava uspjela je svojedobno odoljeti jakim navalama francuskoga, tali-
janskog i njemackog nacionalizma. Svicarska sloboda, demokracija i sustavno
gajena snosljivost, velikoj su veéini pucanstva trajno privlacnijom cinili Kon-
federaciju negoli, recimo, poletnu Francusku koja je pod Napoleonom postala
kontinentalna sila, Mussolinijeve bajke o novome Rimskom carstvu ili Hitle-
rov Tre¢i Reich.

Zahvaljujuéi poslovi¢noj marljivosti i preciznosti, Svicarci i danas uspije-
ljudska prava i zaStitu okoliSa kao malo tko, a istodobno ljubomorno ¢uvati
svoju neutralnost, svoje granice, svoja prirodna bogatstva i svoje tradicionalne
vrijednosti, medu kojima su drzava, zastava i vojska na prvome mjestu. Malo
je drzava i nacija uspjelo tako mudro i spretno ostvariti spoj konzervativnoga,
tradicionalistickog duha i istodobne otvorenosti prema svim pozitivnim vri-
jednostima suvremenog svijeta. Takva je Svicarska europskija od Europe. Nije
ona beskonfliktno drustvo, ali unutarnje probleme, pa bili oni i vrlo ozbiljni,
poput jurskog pitanja ili nadmoc¢i njemackog jezika, otklanja bez groznice 1
bez posrtanja pred bilo kakvim diktatima, dolazili oni iz Bruxellesa ili odnekud
drugo.

Kad, dakle, govorimo o moguénosti Hrvatske izvan Europske unije, onda ne
govorimo o Hrvatskoj protiv Europe, nego o Hrvatskoj koja bi mogla biti nalik
srcu Europe, maloj, ponosnoj, dostojanstvenoj i prosperitetnoj Svicarskoj.

(broj 132, ozujak 2003.)
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PREDSTAVA RACANIJADE NA OVCARI

Malo sto ¢ovjeka veseli kao svakodnevna demonstracija postivanja trodi-
obe vlasti i, osobito, neovisnosti hrvatskoga pravosuda. S rijeci se prelazi na
djela, udarnicki i ponosno, jer — nema odmora dok traje obmana. U naglasa-
vanju tih vrjednota prednjace Ivica pl. Racan od Kumrovca i njegovi adlatusi,
veliki sinovi nasih naroda i narodnosti, sve stasiti ljudi koji zra¢e mudrosScu,
optimizmom 1 zivos¢u (bas Zivosc¢u i vedrinom kao Milorad Pupovac i Stan-
ka Saraja, glasnogovornica zagrebacke policije, zajedno). Nikad se oni ne ¢e
upustiti u vrSenje pritiska na sud, nikad ne ¢e komentirati tijek odredenih po-
stupaka, niti ¢e se odvaziti na nekompetentno, najées¢e polupismeno (prav-
nicki posve nepismeno) ocjenjivanje nepravomocnih presuda. Ne ¢e tzv. vlada
— uistinu namjesniStvo oveceg ,,sreza” na Zapadnom Balkanu — diskriminirati
1 Sikanirati neke kategorije gradana, niti ¢e se osvecivati politickim uznicima
koji su svoja prava pokusSali izboriti pred sudom.

Dosljedni u svojoj bezli¢nosti, ne ¢e se glavni likovi Racanijade, za koje
tek nedorasli zlobnici tvrde kako ¢e u povijest u¢i opjevani spjevom nalik Go-
mnaidi (,,...vas si govnen, kneze usrani...”), svojim poslodavcima dodvoravati
upornim i sustavnim stigmatiziranjem Domovinskog rata, niti ¢e se u izbornoj
godini dosjetiti petparackoga demagoskog trika s podizanjem optuZnica protiv
razbojnika poput Veljka Kadijevi¢a. Ne ¢e ni drzavno odvjetniStvo u demo-
kratskoj 1 pravnoj Racanijadi na zvizduk gospodara i palucanje bica pohrliti
pod skute gornjogradskog namjesniStva. Ne ¢e tzv. neovisni mediji zdusno
puhati u srbijanske rogove, prigrlivsi odmah i nekriti¢no ljupku pripovijest o
naporu novoga, postdindi¢evskog Beograda, da se identificiraju i kazne poci-
nitelji vukovarskog zloc¢ina. Ne ¢e, dakle, tzv. hrvatski neovisni mediji odmabh,
mehanizmom ,.telefona iz usluge” koji je tako ¢esto rekvizit ilegalnih balkan-
skih bordela, na naslovnim stranicama objaviti fotografiju vukovarskoga krv-
nika Veselina Sljivan¢anina, s krupno tiskanim naslovom koji sugerira da su
,uhi¢eni pravi zlo¢inci s Ovcare”.

Ne ¢e se tako Sljivan¢anina unaprijed proglasavati nevinim (jer to trenutno
pase Cista¢ima Augijevih Stala na uS¢u Save u Dunav), kako bi se krivica mo-
gla svaliti na paravojne ¢etnicke skupine koje se onda moze eliminirati poput
posljednjih kriminalaca, na ulici, uz jagnjecu corbicu a la Belgrade. Ne ¢e se
pitati kako su te Cetnicke bande ne samo opstajale, nego i vladale Srbijom u
doba demokratskoga, u Europi toliko obljubljenog Pindic¢a kojega je — kako
pokazuje njegova replika na inace budalastu Mesi¢evu izjavu o visini ratne
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Stete — od kakvoga cetnickog vojvode razlikovalo tek uredno izbrijano lice,
pet-Sest naucenih fraza i osjetno skuplje i elegantnije odijelo.

Ne Ce se pitati, koja je ona prava Srbija, Srbija s kojom zelimo ,,normali-
zaciju odnosa” 1 ,,kulturnu suradnju” (a kulturna suradnja sa Srbijom svakako
nije najlosiji vic koji se dade cuti!). Je li to Arkanova Srbija (ili mozda Srbi-
ja njegove Cece i sli¢nih pevaljki)? Mozda KoStuni€ina, sa strojnicom iznad
Sarajeva? Dindiceva, ona koja uz europske talambase od Hrvatske trazi ratne
reparacije? Ili nova, postdindi¢evska, ona koja politicke 1 pravosudne proble-
me rjeSava hitcima na ulici 1 trazi alibi za Ovcaru? Nadajmo se tek da ¢emo
odgovor na to pitanje doznati prije skoroga zavr$nog ¢ina Racanijade, jedne
male prljave lokve na rubu hrvatske povijesti...

(broj 133, travanj 2003.)

DR. ANTE STARCEVIC — MISAO SLOBODE I PRAVA

Svojim je djelom Ante Starcevi¢ hrvatsku drzavnu neovisnost pretvorio
tek u pitanje vremena. Njegov ju je nauk ucinio ne samo ostvarivom nego i
neminovnom. Sto se u tom nauku zapravo krije i zbog ega je on uvijek iznova
svjez i aktualan?

Ni umovima poput Ive Pilara dugo nije polazilo za rukom ,,pravo shvatiti
kako je tome ¢ovjeku poslo za rukom da stekne u Hrvatskoj toliki upliv.” Nije
uzrok tomu §to je Starcevié bio prvi ,,koji je izpravno ocienio, koliko ogromna
opasnost prieti Hrvatima od agresivnog i premo¢no oruzanog Srbstva”, a ni
u tome §to ,,tokom ¢itavog svoga zivota ne idase nikad za svojom osobnom
koristi”.

Bilo je 1 drugih koji su upozoravali na opasnosti (pa i na opasnost od ve-
likosrpstva), 1 drugi su propovijedali primjerom. Tajna uspjeha StarCeviceva
ucenja pociva u tome $to je Staréeviceva misao — misao slobode i prava. Bez
toga bi bila neprivlacna 1 neostvariva. Neprivlacne se ideje, naime, ostvaruju
tek prividno: privid se namece bajunetama, tenkovima, zrakoplovima. U stvar-
nosti one ostaju izvan ljudskih dusa kao golo nasilje, jer ,,i na ¢verstu temelju
moze se sagraditi slaba sgrada, a na slabu nemoze se nego slaba naciniti”. Star-
ceviceva neovisna Hrvatska izvire iz prirodnoga i povijesnog prava hrvatskog
naroda. Kao takva, ona je moralni imperativ covjecanstva. Ali, da bi takvom
ostala, ona mora istodobno biti izrazom i jamstvom slobode svakoga Hrvata,
svakog Covjeka. Jer, sloboda je nuzna pretpostavka odgovornosti.
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Kad kaze: ,,Zakunimo se na svetom grobu nasih mucenikah, a taj je grob
sva naSa domovina, zakunimo se da ¢emo dostojno osvetiti otce nase, a osveta
nam budi svih nas sloboda, jednakost 1 bratinstvo”, StarCevi¢ ne poziva na
mehanicko nasljedovanje Francuske gradanske revolucije koja je, uostalom,
ugrozila niz vrjednota koje on smatra temeljima slobodnog drustva, i koja je
otvorila vrata negaciji narodne predaje do koje on itekako drzi, nego isti¢e na-
celo slobode, jednakosti 1 pravde, na kojemu treba pocivati sav drustveni red.
To nacelo takoder ima biti utkano u buducu hrvatsku drzavu. Ono mora imati
prednost pred svim ostalim vrijednostima, jer drzava nije sama sebi svrhom,
ona je tek pretpostavka slobode i blagostanja pojedinca, skupine i naroda. Zato
njegova koncepcija Hrvatske (koju su kasnije nazivali ,,velikom”) nije ni u
kakvu sukobu sa znamenitom izrekom: Neka Hrvatska bude samo uru hoda
Siroka, 1 neka u njoj Zivi svega pet Hrvata, ali neka tih pet bude slobodno i sret-
no. Jer ovom se izrekom ne zagovara osakacena i okljaStrena, nego slobodna 1
sretna Hrvatska.

Nije paradoksalno da su se na Starcevi¢a znali pozivati 1 oni kojima nije
bilo do Hrvatske. Svjesni magi¢ne snage njegova nauka, na svoj su ga barjak
znali stavljati i oni koji su punim plué¢ima brazdili u diktaturu. Pritom su i oni
1 njihova publika znali da je posrijedi tek propagandni trik, jer crveni barjak ne
trpi trobojne ukrase. Ali jest paradoksalno da njegove misli o slobodi i1 snoslji-
vosti nerijetko zabacuju oni kojima doista jest do Hrvatske. Oni pocesto olako
dopustaju da ih se svrsta u zagovornike neslobode, ¢esto im imponira kad ih
se proglasava desniCarskim zatornicima napretka i blagostanja. A za takvo §to
Starcevi¢ — ne nudi pokrice.

(broj 134, svibanj 2003.)

BRATSTVO I JEDINSTVO

Nekoliko dana prije kraja 2002., ugledni i dobro obavijesteni Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung objavio je ¢lanak pod naslovom ,,Hrvatska na balkan-
skoj politickoj Sahovnici” koji je u Hrvatskoj, po obicaju, ostao nezapazenim.
Mozda 1 zbog toga Sto je list skepti¢an prema skorome hrvatskom ulasku u
Europsku uniju, ali vjerojatno jos vise zbog toga Sto se u spomenutom clanku
podsjeca na to da se u Zagrebu Siri teza o planu obnove Jugoslavije, u kojemu
prednjaéi sluzbeni London. Cinjenice su neumoljive: ,,Neke drzave ¢lanice EU
ulogu Srbije u stabiliziranju Balkana drZe srediSnjom. Radi toga se bojazan da
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¢e Hrvatska postati Zrtvom na Sahovnici balkanske politike ne smije odbaciti
bez razmisljanja.”

Ono $to FAZ vidi, u Hrvatskoj se pokuSava prikriti, mahom verbalnim
akrobacijama o ,,individualnom pristupu” i slatkorjecivim frazama europskih
¢inovnika. No, u stvarnosti se usporedno dogadaju drugaciji procesi. Pojam
,regija zapadni Balkan” vrlo brzo iz zemljopisnoga prerasta u politicki, a vo-
de¢e medijske kuce ve¢ ga navode s velikim pocetnim slovom. Hrvatska posta-
je zavicajnom odrednicom, a mi svi gradanima neke nove zlokobne ,,Regije”.
Dramati¢no narusavanje hrvatskog suvereniteta ogleda se i u sve otvorenijim
izljevima protuhrvatstva. Brojnost primjera i njihova prostorna rasprSenost
svjedoce kako se ne radi o pukim ekscesima.

U sije¢nju 2003. na brdu iznad Tribunja zavijorila se zastava tada jo$ posto-
jece SR Jugoslavije. U veljaci je u Vukovaru nastavljen rat grafitima i letcima:
Hrvatice su proglaSene ,.kurvama sa §tajge”, a Hrvati nazvani ,,kerovima”. A
,kerove pored tarabe” imate pravo ubiti, rekao je 1991. u Boboti jedan srpski
politicar. Te ,,kerove” danas u Vukovaru pozdravljaju pop Puji¢ i Ratko Mla-
di¢, najavljujuci im da ¢e se pokajati $to su se vratili u svoj grad: ,,0d ustasSa bit
¢e paprikasa”. U ozujku je oskvrnuta spomen-ploca Anti Starceviéu u zagre-
backoj Mesnickoj ulici, a pocetkom travnja su kninske Hrvate molotovljevim
koktelima napali dvadesetogodiSnjak iz Knina 1 Sest godina stariji srpsko-pra-
voslavni svecenik, drzavljanin Bosne i Hercegovine.

Nekoliko dana kasnije objavljeni su rezultati raspita o raspoloZenju pripad-
nika srpske nacionalne manjine u Zagrebu. Ti tzv. urbani Srbi, koje opskurni
ribari ljudskih dusa hoc¢e smatrati kvascem novovjekog bratstva 1 jedinstva,
pokazali su §to misle i o bratstvu, i 0 Domovinskom ratu, a i o Hrvatskoj.
Samo 13 posto njih smatra Srbe odgovornima za rat, a Cetrdeset posto Hrvat-
sku ne drzi svojom domovinom. Stovise, ¢ak 27,6 posto svojom domovinom
1 dalje smatra Srbiju. Dokazi o straviénim dimenzijama velikosrpske agresije,
svjedoCenja o podmetnutim eksplozijama i fingiranim prijetnjama, pa ¢ak i
sudski iskazi o Sirenju teSkih droga medu Hrvatima koje je organizirano iz
beogradskoga politickog vrha uz pomo¢ hrvatskih 1 nehrvatskih kriminalaca 1
razbojnika, na taj sloj nasih susjeda ne ostavlja dovoljno dubok dojam. A ocito
je da dubok dojam ne ostavlja ni na hrvatsku javnost.

Dok Hrvati tepaju ,,Regiji” 1 kukaju za Zokom Dindi¢em, beogradski
spletkari nastavljaju tradicionalnom politikom. SANU organizira predavanja
o Velikoj Srbiji u kojima se najavljuje kako je proces globalizacije prigoda da
srpski narod ,,odlu¢no pristupi izmjeni nametnutih mu rjesenja, svjestan da je
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osnovni, nedjeljivi i nacionalni interes Srba teritorijalno, politicko, duhovno i
kulturno ujedinjenje srpskog naroda na svim teritorijima koje vjekovima na-
stanjuje, u okviru vlastite nacionalne drzave.” Pravoslavlje, srediSnje glasilo
Srpske pravoslavne crkve, bosansko-hercegovacke katolike proglaSava Srbi-
ma, a srpski povjesni€ari pothranjuju mit o ubijenih 1,6 milijuna Srba u Dru-
gome svjetskom ratu i ustraju u tvrdnji o 700.000 srpskih jasenovackih zrtava.

U isto to vrijeme hrvatska se politicka vrhuska brutalno obracunava sa sva-
kim izrazom hrvatske drzavotvorne misli, nazivaju¢i je zaostalom, primitiv-
nom i natraznom...

(broj 135, lipanj 2003.)

PLODOVI KVISLINGA

Iz reportaZe o obiljeZavanju 17. lipnja 1953., dana njemackog ustanka pro-
tiv komunizma, koju mozemo procitati u ovom broju, ne ¢emo doznati samo to
koliko znac¢enje Nijemci pridaju tomu velikom danu, nego i to, da je hrvatski
otpor komunizmu potpuna nepoznanica. Ugledni i upuceni govornici u Berlinu
potezali su, naime, usporedbe berlinskoga 17. lipnja s BudimpesStom 1956.,
s dogadajima u tadagnjoj Cehoslovackoj 1968. i ,,barSunastom revolucijom”
1989. (koja u Rumunjskoj i nije bila tako barSunasta).

Hrvatske krizare, tisu¢e hrvatskih politickih uznika, pa ni Hrvatsko prolje-
¢e — nitko od Nijemaca nije spomenuo.

Jesu li za to krivi Nijemeci, je li nam za to kriv svijet? Ne. Krivicu za to nose
hrvatski kvislinzi, oni koji su 1941. — kao i dotada — stali u sluzbu tudinu, koje
je tudin 1945. koristio kao egzekutore nad bezbrojnim jamama i u strjeljac-
kim vodovima, koji su od 1945. do 1990. sluzili kao zbiri, tamnicari i placeni
ubojice. I koji nam od 1990. naovamo govore kako su oni trpjeli i ratovali za
Hrvatsku, kako Hrvatske ne bi bilo bez njih!

Argument za tu dijalektiku izdajice je fantastiCan: da nije bilo nas, bilo bi
DrazZe Mihailovic¢a i njegovih ¢etnika. Da mi nismo klali 1 ubijali Hrvate, Cet-
nici bi ih ubili puno vise, mozda do posljednjega.

Taj je argument prispodobiv s onim, s kojim se u jednome dnevnickom
zapisu ruga pokojni Vlado Gotovac. On nije mogao pojmiti da ozbiljni ljudi
na prigovor da je Hrvatska nakon svjetskog rata gospodarski osiromasena i
opljackana, odgovaraju upiruci prstom u elektricne stupove, nekoliko tvornic-
kih dimnjaka i par kilometara auto-ceste. Kao da se o razmjerima pljacke moze
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razgovarati popisivanjem onoga Sto pljackas nije ukrao!? Pogledajmo $to jest
opljackao! Za to ga korimo, a ne za ono $to nije uspio odnijeti. Zato ga naziva-
mo lupezom, zato ho¢emo da mu se sudi!

A hrvatski kvislinzi ne zele da ih se kori. Oni hoce lovorove vijence, hoce
da ih caste njihove vlastite Zrtve. Hoce odli¢ja, bas kao ona Domanovi¢eva
sluzavka koja je odlikovana jer je u bogatoj kuc¢i ukrala samo dio srebrnine:
odli¢je je dobila jer joj moral nije dopustio da opljacka bas sve.

Njihov revolucionarni moral, moral hrvatskih kvislinga, nije dopustio da
se Hrvati bas posve istrijebe. Zadovoljio se time da se srusi hrvatska drzava,
ma kakva ona bila, kako bi se stvorila nova, komunisticka Jugoslavija, da se
Hrvate optuzi za najstrasnije pokolje u povijesti ovjeCanstva, da se hrvatski
narod proglasi kolektivno odgovornim za zloc¢ine pojedinaca i skupina, da se
poubijaju intelektualci i svecenici, da se uniste stare i ugledne nacionalne in-
stitucije, da se zatre svaki oblik gradanskoga zivota, ljudskih prava i sloboda,
da se uhite 1 u najmracnije tamnice bace svi koji se usuduju misliti vlastitom
glavom, da se iz Hrvatske rasele stotine tisu¢a Hrvata, da se Hrvatsku drustve-
no, gospodarski i kulturno unazadi, da se svaki otpor takvoj Jugoslaviji i tom
komunizmu proglasi fas§izmom...

I onda se mi ¢udimo da nas svijet ne prepoznaje kao drugacije! I kad jed-
nomu Ernstu Blochu ne mozemo oprostiti Sto je Hrvate proglasio fasistickim
narodom, s kojim pravom bismo oprostili onima koji su tog Blocha poduc¢ili,
koji su mu podastrli ,,argumente” za jednu tako straSnu izjavu...?

(broj 136/137, srpanj-kolovoz 2003.)

SLOVENSKI POUCAK

Malo je pitanja oko kojih je hrvatska javnost posljednjih godina pokazala
takvu jednodus$nost kao oko nagovijestenog proglasenja gospodarskog pojasa
na Jadranskome moru. Slovensko je protivljenje izazvalo opée negodovanje,
pa su se ¢ak i iz vladaju¢ih krugova mogle Cuti ostrije ocjene ponaSanja sluz-
bene Ljubljane.

Razlog tomu ne ¢e biti samo poviSena temperatura u predizborno doba,
nego vjerojatno i ¢injenica da se na racun Ljubljane opcéenito smiju izgovoriti
teZe rijeci nego na racun Beograda. Ni u doba jugoslavenskoga komunizma u
tadasnjemu politickom metajeziku, pa ni u svakodnevnom Zivotu nije zapravo
postojalo nesto $to bi se zvalo ,,bratstvo i jedinstvo” Hrvata i Slovenaca (da
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ne govorimo, recimo, o bratstvu i jedinstvu Hrvata i Makedonaca); ono §to je
imalo stvarnu tezinu i §to se neprekidno moralo dokazivati, bilo je ,,bratstvo 1
jedinstvo Hrvata i Srba”.

Analogija s dana$njim vremenima visSe je nego o€ita: medunarodni guver-
neri uglavnom Sutke ili s vidljivim prijezirom prolaze kraj hrvatsko-slovenskih
prijepora o Svetoj Geri, Savudrijskoj vali, Ljubljanskoj banci, nuklearnoj elek-
trani u Krskome ili zaplijenjenim slovenskim S$pijunskim vozilima. Njima se
to ne ¢ini ozbiljnijim od mi§jega boja. Nasuprot tome, njihove ovdasnje lutke
u svakom trenutku moraju demonstrirati predanost zamisli hrvatsko-srpskog
izmirenja i suZivota, §to je tek nova formula za bratstvo i jedinstvo na buduce-
mu ,,Zapadnom Balkanu”.

Zato vlada i mediji pod njezinim nadzorom (a oni koji ne spadaju u tu
kategoriju stanu na prste jedne ruke!) u predizbornoj kampanji podizu tem-
peraturu u odnosima sa Slovenijom, dok se ustrajno Suti o krajnje nepovoljnu
,privriemenom” razgrani¢enju na Prevlaci, o nerijeSenim pitanjima u Podunav-
lju, o priguSenim prosvjedima Sarengradskih i ilo¢kih Hrvata, o oruzanim pro-
vokacijama srpsko-crnogorske vojske, o bezbrojnim vrlo bolnim nerijeSenim
sukcesijskim pitanjima i sli¢no. Potezanje tih tema u odnosima s Beogradom
moglo bi razbuditi strasti i dovesti u pitanje uoblicavanje zapadnobalkanskog
projekta, dok su hrvatsko-slovenske razmirice tek bura u ¢asi vodi koja nema
nikakva utjecaja na strategijsko slaganje kockica u ovom dijelu Europe.

Ako ovo znaci da se iz spora o gospodarskom pojasu moze iS¢itati novi
dokaz servilnosti aktualnih podstanara na Markovu trgu, to, naravno, ne znaci
da Slovencima treba popustiti u bilo kojemu otvorenom pitanju. Na naSoj su
strani 1 pravda i pravo, §to su prednosti koje ni gornjogradska sluzincad ne
moze tek tako, unato¢ zavidnu trudu, prokockati.

No, nad slovenskim se ambicijama ne treba zgraZzati; to su samo normalni
postupci vlade koja je svjesna nacionalnih interesa i1 koja trenuta¢nu povoljnu
poziciju pokuSava pretociti u pravo i u trajan dobitak. To nesumnjivo ima veze
s krajnje nepovoljnim geopolitickim poloZajem Slovenije, uslijed kojega tije-
kom stolje¢a Slovenci nisu uspjeli stvoriti drzavu, pa ni odvaziti se na pokusaj
njezina stvaranja. StijeSnjena medu moc¢nim susjedima, siromasna prirodnim
bogatstvima 1 bez izlaza na otvoreno more, Slovenija je trajno osudena na to
da bude prirepkom sila koje upravljaju europskim jugoistokom. Jugoslavenska
je tvorevina bila izvrsna alternativa, a simboli tog doba, Korosec, Kidri¢ 1 Kar-
delj, u slovenskoj ¢e nacionalnoj povijesti, uza sve svoje osobne i ideoloske
nedostatke, nesumnjivo imati vazno mjesto.
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Kad se ¢inilo da se doista stvara Europa bez granica, Slovenci su pomislili
da ima alternative i jugoslavenskoj alternativi. No, kako proces Sirenja Europ-
ske unije odmice, to bivaju svjesnijima da on ne ¢e trajno ugasiti nacionalne
identitete 1 interese, niti ¢e anulirati geopoliticke datosti. Stoga u tu utakmicu,
a pogotovo u ono S§to slijedi iza nje, pokuSavaju u¢i s povoljnijeg polozaja.
I pritom se, poput nasih prakticnika, ne zadovoljavaju onim §to im nitko ne
svojata, nego pitaju 1 ono $to im ne pripada. Jednostavno, Slovenija im je na
prvome mjestu. I naj¢udnije je to Sto mnoge u Hrvatskoj to ¢udi.

(broj 138, rujan 2003.)

PAPICEVA CANOSSA

Na pragu saborskih izbora, Papiceva je Hrvatska stranka prava glasno pri-
op¢ila kako se ,,odrice ustastva“ i kako ¢e svako isticanje ustaske ikonografije
na svojim predizbornim skupovima smatrati provokacijom. Istodobno je pred-
sjednik stranke mudro izjavio da se time ne dira u privatna stajalista ¢lanova,
domecuci kako je poznato da je zaStitni znak njegove stranke vuk, a ,,vuk dla-
ku mijenja, ¢ud nikada®.

Kad se analizira taj DPapicev potez, uvijek valja imati na umu da je upravo
sadasnji predsjednik HSP-a, skupa sa svojim svojedobnim mentorom Dobro-
slavom Paragom (kojega je u meduvremenu svrgnuo na sli¢an nacin na koji je
ovaj zasjeo na Celo stranke, s tom razlikom da Papicev kutinski udar jos ceka
sudski pravorijek), pocetkom devedesetih, kad je oslobodenoj Hrvatskoj treba-
la tek sloboda znanstvenog istrazivanja o ustaSkom pokretu i Nezavisnoj Dr-
zavi Hrvatskoj ili, eventualno, svijest o kontinuitetu beskompromisne borbe za
hrvatsku drzavnu neovisnost, u hrvatsku politiku uveo crne kosulje, posebnu,
stranacku vojsku 1 rimski pozdrav kojim se, samo naizgled duhovito, mjerila
visina kukuruza.

Ukratko, Paraga 1 Papi¢ su u hrvatsku politiku uveli samo marginalna, ak-
cidentalna ili ¢ak u cijelosti nametnuta obiljezja ustastva, a da pritom nisu uop-
¢e shvacali ni korijene nastanka tog pokreta ni njegovu kompleksnost. Na taj
su nacin, ispraznim verbalnim radikalizmom, zlorabe¢i naivnost i rodoljubni
zanos pojedinaca, nerijetko pridonosili produbljivanju podjela u hrvatskome
drustvu i zametanju novih bitaka iz Drugoga svjetskog rata.

Protivnike verbalnih provokacija, topova pred Star¢evi¢evim domom, rim-
skog pozdrava i stranacke vojske, medu njima i pisca ovih redaka, tadasnji je
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,»glavni stan* pocistio iz stranke. Brzojavno, prijetnjama i nasiljem, bez ikakve
veze sa statutom i pravilima pristojnog ponasanja.

Zato sadasnju Dapicevu Canossu treba promatrati tek kao jeftin pokusaj da
se stranacko vodstvo ipak nekako domogne izvr$ne vlasti. No, za to ne ¢e biti
dovoljno kleknuti: valjat ¢e leci.

Moguce je da je rije¢ o plodu simbioze izmedu HSP-a i dr. Slavena Leti-
ce? (Samo dragi Bog zna zaSto se u osmoskolskim udzbenicima, pored toliko
primjera takvog oblika suzivota, kao ilustracija pojma simbioze uvijek uzi-
ma simbioza raka i moruzgve? I ima li simbolike u estetskim manjkavostima
tih dvaju bica, od kojih se jedno kreée natraske...) Moguce. Papi¢ vjerojatno
ra¢una na to da ¢e uz Leti¢inu pomo¢ dobiti glasove ,,urbanih* biraca 1 tako
popraviti imidz stranke. Svih ovih godina mu, naime, nije palo na pamet da se
ideja slobode 1 tolerancije crpi iz pravaSkoga, StarCevic¢eva ucenja, i da — una-
to¢ svim atentatima u posljednjih stolje¢e i pol — pravastvo nije dozivjelo vecu
pljusku od toga da mu se kao ideolog nametne Slaven Letica.

No, sve se ¢ini da ¢e se Papiceva racunica, dosad najbolji dio njegova po-
litickog instinkta, pokazati pogrjeSnom, i da ¢e ta simbioza vise koristiti Letici
nego pravasima. Letica je, naime, posljednjih godina toliko marginaliziran da
se nuzno zazelio svjetala pozornice 1 — ulaska u Sabor. To jam¢i solidnu apana-
7u 1 pozornost javnosti koju ¢e profesor sociologije na medicinskom fakultetu
u Zagrebu nesumnjivo iskoristiti. Svoju je vjestinu u tome ve¢ pokazao. A mar-
ginalizaciji su pridonijeli ljupki poslovni dogovori s ministarstvom zdravstva
u doba Ane Stavljeni¢ Rukavina, a i1 neki novcarski pothvati u Hrvatskome
teniskom savezu, koji podsje¢aju na neke davne crkvenjacke aktivnosti. No,
S$to njegovim nastupom dobivaju pravasi? Nista, ili jo§ manje...

(broj 139, listopad 2003.)

POUKE IZBORA

Opcenito raSirena bojazan da ¢e se ra¢anovska koalicija uspjeti odrzati u
sedlu, sreCom se nije obistinila. Izborna pobjeda Hrvatske demokratske zajed-
nice izrazitija je nego Sto je itko mogao ocekivati. No, neovisno o tome kako
¢e izgledati buduca vlada i kakva ¢e njezina politika biti, izbori odrzani u stu-
denom 2003. nude nekoliko vaznih pouka.

Prva je i najvaznija ta, da se pokazalo kako reciklirana komunistic¢ka stran-
ka nije nikakva alternativa nacionalno orijentiranim snagama koje su, slicno



182 Tomislav Jonji¢

kao u drugim zemljama izislim iz komunizma, na vlast dosle pocetkom deve-
desetih godina, ali se, unato¢ uspjesnu otporu ratnoj agresiji i velikim drzav-
nopravnim postignu¢ima, nisu znale odrzati na vlasti, dobrim dijelom zbog
trijumfalizma, osjecaja samodostatnosti i svenazo¢ne bahatosti. Upravo zbog
takvoga obijesnog ponasanja, naizgled skromni bivsi komunisti u jednom su se
trenutku nemalom dijelu pucanstva ukazali kao alternativa.

No, nakon cetverogodiSnjeg obnaSanja vlasti pokazalo se da imaju sve
mane nacionalnih partitokracija, ali nemaju nijedne njihove vrline. Ipak, treba
se nadati da se HDZ ne ¢e uljuljati u uvjerenju da su se Racanovi sljedbenici
neopozivo kompromitirali, nego da je nesto naucio iz proslosti i da danas do-
ista ne ¢e pociniti pogrjeske ¢injene od sredine devedesetih. Time ¢e najvise
pridonijeti ne samo ostvarenju vlastitih interesa, nego 1 stabilizaciji Hrvatske.
Takoder ¢e stalozenom politikom i izbjegavanjem radikalizma onemoguciti
stvaranje fronte protiv sebe, te na taj naCin omoguciti stasanje i jacanje hrvat-
ske socijaldemokracije, §to je proces koji se ne samo ne da izbjeci, nego je i
pozeljan.

Druga pouka netom odrzanih izbora jest u¢vrs¢enje svijesti da male stran-
ke, nastale slomom totalitarnog sustava, zapravo nemaju nikakvu buducnost,
i da se njihovo vegetiranje moze zahvaliti dijelom tastinama njihovih lidera,
a dijelom njihovoj nespremnosti da, suoceni s ¢injenicama, raskinu shvatljivu
emocionalnu vezu s projektima u koje su ¢esto ulozili veliki trud 1 ljubav, ali
su se oni pokazali promasenima. To nema nikakve veze s kakvo¢om stranackih
programa i osobnim kvalitetama pojedinaca koji stoje na ¢elu malih strana-
ka. Mnogi od njih zavrjeduju najdublje poStovanje, ali osobna Cestitost, rodo-
ljubna uspravnost i razradenost stranackog programa nisu nikakvo jamstvo za
uspjeh u politicCkom zivotu.

Cak i vise nego male, ali autentiéne politi¢ke stranke, sudbinu silaska s
povijesne pozornice zasluzuju stranacke frakcije. I hrvatski primjer pokazuje
povijesno pravilo: otpadnici od maticnih stranaka, ma kako inace snaznu ka-
rizmu 1 utjecaj nekad imali, osudeni su na marginalizaciju. Uzroci toj pojavi
takoder su jasni. Mati¢na stranka svoje otpadnike dozivljava kao najljuce ne-
prijatelje 1 nastoji potpuno zauzeti prostor na koji oni aspiriraju. Frakcija se,
nasuprot tomu, trosi i naj¢esée potrosi upravo u borbi s maticnom strankom
koju redovito optuzuje za izdaju izvornog programa i nacela oko kojih su se
nekada svi okupljali. I u slu¢ajevima kad su takve optuzbe na mjestu, pa ¢ak i
onda kad se u otpadnike svrstaju utemeljitelji mati¢ne stranke (kao u slucaju
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raskola u Stranci prava 1895.), mati¢na stranka, ona koja je zadrzala izvorno
ime, na koncu ¢e vjerojatno nadjacati.

Napokon, vrlo vazna je pouka ovih izbora da su hrvatski birac¢i poceli pam-
titi. Tomu se, bez ikakve sumnje, moze pripisati debakl BudiSine Hrvatske
socijalno-liberalne stranke. Nekadasnjem lideru sveuciliSne mladeZi 1 nesu-
denom Tudmanovu nasljedniku, hrvatsko biracko tijelo nije oprostilo to Sto je
2000. pomogao Racanov dolazak na vlast. To bi, ocCito, trebalo imati na umu
1 vodstvo HDZ-a kad ga se ovih dana orkestrirano otklanja od poslijeizborne
suradnje s Hrvatskom strankom prava.

Ako se pokaze da Sanaderova laviranja nisu samo pokusaj taktiziranja i
zadobivanja manevarskog prostora, tj. ako se vodstvo HDZ-a ipak prikloni
nastojanjima stanovitih utjecajnih krugova koji bi svakako u hrvatskoj vladi
viSe voljeli imati HSS nego HSP, moZe se dogoditi da se na idu¢im izborima
takvo kalkuliranje HDZ-u razbije o glavu. Jer, biraci bi i to mogli upamtiti; na
koncu, radi se o hrvatskoj vladi 1 hrvatskim biracima.

(broj 140, studeni 2003.)

HOCE LI SE PONIZENJA NASTAVITI?

Nacin na koji ¢e, izgleda, biti formirana nova hrvatska vlada otvara mnoga
pitanja. SrediSnje je ono o sudjelovanju Hrvatske stranke prava u njoj, s obzi-
rom na to da je HSP uoci izbora bio stalni ¢lan ,,velike cetvorke* koja je imala
smijeniti ra¢anovsku koaliciju. A od te ,,velike ¢etvorke* samo su HDZ i HSP
dobili stvarnu potporu birackoga tijela, dok su Grani¢ev Demokratski centar
1, osobito, BudiSin HSLS dozivjeli debakl neupamcen u hrvatskoj parlamen-
tarnoj povijesti. Stoga su oc¢ekivanja pravasa da ¢e u buducoj vladi dobiti raz-
mjerno velik broj mjesta, bila posve normalna i legitimna. Ali, ve¢ od trenutka
kad je postalo jasno da ¢e HDZ biti u prigodi formirati vladu, vodstvo najjace
saborske stranke pocelo se sve naglaSenije udaljavati od Papica i druzine.

U prvi mah se koketiralo s Hrvatskom seljackom strankom, jer se racunalo
kako ¢e uzdrmani Tom¢i¢ lomove unutar svoje stranke mo¢i sprijeciti samo
sinekurama u izvr$noj vlasti. Takoder se kalkuliralo da Tom¢i¢eva kandidatura
na predsjednic¢kim izborima, na ¢emu je predsjednik HSS-a brizno radio pret-
hodnih godina, pretpostavlja potporu desnoga centra, buduci da ljevica svoga
kandidata ima u aktualnom predsjedniku, Stipi Mesic¢u. Ali, otpori koaliciji s
HDZ-om i strah od gubitka ideoloskoga i politickog identiteta u takvoj koalici-
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Ji, u Seljackoj su stranci bili jaci nego §to se moglo o¢ekivati. No, ni ispadanje
HSS-a iz moguce vlade nije povecéalo izglede Hrvatske stranke prava.

Nije sasvim ozbiljno to Sto Sanader u svakoj prigodi istice kako su pro-
grami HDZ-a 1 HSP-a razliciti 1 kako bi on, da se u svemu slaze s pravaSkim
programom, bio u HSP-u. To bi valjda trebao biti argument za otklanjanje pra-
vaSkog sudjelovanja u vladi!? No, i programi HSLS-a 1 HSS-a razli¢iti su od
programa HDZ-a. Ni s njima se Sanader, dakle, ne moZze u cijelosti slagati, pa
nije ¢lanom tih stranaka. Ali, to ocito nije zapreka da te stranke vabi, a HSLS,
stranku umirovljenika, a mozda i predstavnika srpskih stranaka, dovabi u vla-
du. Ima, dakle, nekih drugih razloga zbog kojih Sanader ne zeli koalirati s
pravasima.

Prvi bi problem mogao biti u aktualnome stranackom vodstvu. Ako se i
apstrahira nacin na koji je dosao na ¢elo Hrvatske stranke prava, Papicu i vod-
stvu HSP-a, odnosno onomu dijelu vodstva koje stranci daje boju, moze se,
unato¢ izbornom uspjehu, predbaciti nedostatak politicke izobrazbe 1 manjak
vizije.

Rije¢ je o ljudima koji imaju vrlo nejasne predodzbe o pravaskom uce-
nju, pa starevic¢anstvo svode na okostali ideoloski oklop i nekoliko pabiraka
iz Starcevicevih govora i ¢lanaka. Tijekom skoro Cetrnaest godina od obnove
HSP-a odnosno desetak godina otkad je na upitan nacin preuzeo ¢elo stranke
od puno gorega i opasnijeg uzurpatora, Dapi¢ i njegovi suradnici nisu dali spo-
mena vrijedan doprinos pravaskom nauku. Stranka koja je tijekom povijesti
okupljala najsjajnije umove i najbritkija pera, u suvremeno se doba pretvorila
u kohortu intelektualnih marginalaca uvjerenih da se od u¢enja susi mozak.

Tako se zbilo da je cak i ono $to je stranka napravila u Saboru, djelo ne
izvornih ¢lanova stranke, nego stranackih dotepenaca. Toboze autenti¢ni prva-
ci stranke svoju su povijesnu misiju ispunjavali noSenjem crnih koSulja i po-
navljanjem ukupno tri Staréeviceve izreke. S takvim poimanjem starCevican-
stva, nije cudo da Papi¢ i druzina godinama nisu shvacali da rimski pozdrav
ve¢ imenom odaje kako nije hrvatski (da se u druge konotacije i ne upusta-
mo!). Tek pravasi toga kova mogli su pomisliti kako je umjesno u suvremenu
hrvatsku politiku unositi zastarjele i prezivjele elemente, koji su svoje poslanje
i ulogu imali u nekim davnim i posve drugacijim okolnostima. Samo pravasi
toga kova mogli su se tih zastarjelih elemenata preko noci odre¢i, bez kajanja
1 griznje savjesti, ne pitajuci se uopce zasto su se u takav ponizavajuci polozaj
doveli.
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Ali, unato¢ svemu tome, hrvatski biraci su pokazali kako u hrvatskoj vladi
zele imati Hrvatsku stranku prava. A da ona tamo ne ¢e biti, nisu zasluzni samo
hrvatski ¢imbenici. Hrvatska se vlada sastavlja ne po mjeri hrvatskih gradana,
nego po mjeri tzv. medunarodne zajednice. To je drugi, puno vazniji problem
od manjkavosti pravaskog vodstva. Jobovska Sutnja kojom hrvatska javnost
promatra to novo ponizZenje, jo§ jednom pokazuje stupanj nase provincijalne
nezrelosti. Tuznija od nje mozda je samo ¢injenica da je Papi¢ s druzinom, ma-
nirom uvrijedene snase, pozurio oti¢i na adventsko poklonjenje Ivici Racanu...

(broj 141, prosinac 2003.)

ZAR NEMA ALTERNATIVE?

Poznatu misao Henryja Kissingera, da ,,drzavnike treba prosudivati ne
samo po njihovim djelima, nego i po njihovim predodzbama o alternativi®,
valja imati na umu uvijek kad se sudi i o politickim potezima hrvatske vla-
de. Njezino je ustrojavanje velika vec¢ina Citatelja ovog mjese¢nika, zbog ra-
zumljivih razloga, docekala s olakSanjem i odobravanjem. Objektivno, nova
vlada nije vlast preuzela u lagodnoj situaciji (takvu povlasticu, uostalom, ima
malo koja vlada!). Suocena je s teSkim gospodarskim stanjem, stotinama tisuca
nezaposlenih, nezadovoljnih i frustriranih, velikim prora¢unskim deficitom 1
ogromnim inozemnim dugom. Istodobno, tzv. medunarodna zajednica je pre-
ma Hrvatskoj demokratskoj zajednici pokazivala — posluzimo se eufemizmom
— strahovit oprez, pa njezini hrvatski adlatusi jedva ¢ekaju kad ¢e biti pusteni
s lanca. U tim je okolnostima mandatar za sastav vlade ocijenio kako ¢e izbje-
gavanjem koalicije s Hrvatskom strankom prava, koja je bila logi¢na i koju
su izborni rezultati zapravo diktirali, izbje¢i mnoge bure upusti li se u neke
nelogi¢ne 1 ,,neprincipijelne* koalicije.

Kako je logika politicke borbe satkana od niza nelogi¢nosti, to se nekomu
moze svidati ili ne, ali se legitimnosti takvog postupanja ne moze prigovoriti.
Vodstvo Hrvatske demokratske zajednice pokazalo je u tom trenutku da moze
ponuditi alternativu stvaranju vlade s pravaSima. Ne moze mu se, dakle, pred-
baciti manjak inventivnosti.

Druga ¢e, ¢ini se nakon nepuna tri mjeseca od preuzimanja vlasti, biti stvar
s temeljnim nacionalnim pitanjima, kao $to su hrvatski odnos prema procesu
europskih integracija, ulasku u Sjevernoatlantski savez i osiguranju jednako-
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pravnosti Hrvata u dejtonskoj Bosni i Hercegovini. Ne bi se reklo da nova
vlada u tim pitanjima pokazuje osobitu inventivnost.

Iz njezinih se redova, dakako, ne mogu cuti mracnjacke filipike protiv
Hercegovaca i1 ,,Hercegovaca®“, kakvi su — uz samodostatnu Sutnju drZzavnog
odvjetnistva na taj egzemplarni govor mrznje — spadali u stalni repertoar me-
si¢evsko-racanovskoga kvazirevolucionarnoga kazalista lutaka, ali osim kur-
toazne nazo¢nosti na ponekom skupu bosansko-hercegovackih Hrvata, nema
naznaka stvarne promjene politike koju su i ranijoj vladi zacrtali inozemni
mentori.

O politici kontinuiteta svjedo¢i nastavak apaticnog raspolozenja bosan-
sko-hercegovackih Hrvata. Hrvatska im drzava, naime, ni danas ne stavlja u
izgled stvarnu pomoc¢, koja bi se — prije svega — ogledala u potpori izgradnji
1 ocuvanju visokoskolskih ustanova na hrvatskom jeziku u BiH, kojima bi se
usporilo iseljavanje 1 omogucio znanstveno-tehnoloski 1 kulturni napredak, a
onda i1 gospodarsko jaCanje. A ako se iz apatije Hrvata u BiH ne mogu posta-
viti valjane dijagnoze, onda je najava gradnje peljeSkog mosta dovoljno jasan
pokazatelj kakvu poruku i sadasnja vlada zeli uputiti urbi et orbi, Hrvatima i
svijetu. Peljeski ¢e most dijelom, makar karikaturalno, ispraviti jednu od skan-
daloznih posljedica nacionalne izdaje tzv. antifaSista, ali ¢e u biti predstavljati
novi zid izmedu Hrvata u Hrvatskoj 1 BiH.

Politika kontinuiteta ogleda se i u hrvatskom odnosu prema NATO-u i Eu-
ropskoj uniji. Sve upucuje na to da je Sto brzi ulazak u te saveze, bez ikakvih
uvjeta i bez osiguranja specifi¢nih hrvatskih interesa, poput zastite jadranske
obale, potpore poljodjelstvu ili spasavanja ekoloskih rezervata, za aktualnu
hrvatsku vladu cilj, a ne sredstvo. A cilj nacionalne politike trebali bi biti slo-
boda, demokracija i blagostanje svih gradana, osiguranje nacionalne drzave 1
obrana dostojanstvenog mira i suradnje s drugim drzavama. Svi savezi i ob-
veze trebaju biti tek sredstva za postignuée tog cilja, pa tako i suvremene in-
tegracije. Previdajuci da je u posljednja dva stoljeca bilo mnostvo projekata i
planova europskoga i svjetskog ujedinjenja, i da su ti planovi uvijek bili moti-
virani uskim, nacionalnim interesima, i da su se svi ti planovi prije ili kasnije,
manje ili viSe bolno, srusili kao kule od karata, Hrvatska kao da ne razmislja
o alternativi...

(broj 143, veljaca 2004.)
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STOTINU DANA: CEKA LI SANADERA
SUDBINA NAPOLEONA?

U politickom je zivotu malo nezgodnijih situacija od one u kojoj u mirno
doba oporba hvali vladu i1 poziva javnost da joj pruzi potporu. Upravo to se
dogada u Hrvatskoj. Osim marginalnih stvari poput pitanja ravnatelja jednoga
klinickog centra, problema sa slijetanjem golubova na spomenike 1 kvalitete
kave u saborskom kafi¢u, nakon stotinu dana nove vlade bivsa vladajuca koa-
licija moZe bez ustezanja kazati kako nova vlada provodi njezinu politiku.

Doista, krupnijih razlika nema. A da se ta blijeda slika ne moZe objasniti
taktiCkim razlozima i potrebom reformiranoga HDZ-a da sa sebe skine hipote-
ke nametane mu sa Zapada, govori ¢injenica da Sanaderovih prvih stotinu dana
pada upravo u sudbonosno razdoblje hrvatskog naroda i drzave. U tih stotinu
dana posredno se ili neposredno odlucuje o onome o ¢emu se ne taktizira: o
klju¢nim pitanjima nacionalne proslosti i buduénosti.

Hrvatska propusta mozda zadnju prigodu da se pokusa nametnuti kao Svi-
carska jugoistocne Europe. Zahvaljuju¢i svomu zemljopisnom i prometnom,
uopce geopolitickom polozaju, Hrvatska bi mozda mogla izbje¢i sudbinu eu-
ropske kolonije i smetliSta, i ujedno poligona za ponavljanje drzavnopravnih
eksperimenata u obliku koji se jedva razlikuje od onoga 1918. ili 1945. Od-
govorna bi nacionalna vlada bar pokusala izbje¢i takvu sudbinu, apsolutno
svjesna da je ta alternativa moguc¢a samo uz razvijanje slobodarskoga i demo-
kratskog drustva.

Hrvatska koja sa skepsom gleda na danasnji oblik europske integracije ne
smije biti protueuropska Hrvatska. Oprez prema nacinu na koji se danas stvara
ujedinjena Europa nuznim ¢ini demokraciju, snosljivost, otvorenost, borbu za
pravnu drzavu i drzavu socijalne pravde. Te vrijednosti nemaju alternative. A
onima koji tvrde da one nisu moguce bez briselske uzice, ne treba vjerovati. Ni
onda kad su na vladi.

Upravo oni kojima nije do toga da Hrvati o svojoj buduénosti odlucuju su-
vereno, udruZeno potkapaju nasu predodZbu o proslosti, na tragu one Sufflaye-
ve predorvelijanske dijagnoze, da nema te ideje buduénosti koja u narodnim
redovima ima takvu mobilizatorsku snagu kakvu imaju ideje iz proslosti. Ne-
zrelu je hrvatsku javnost vlada, poStapajuci se oporbenim klonovima, uspjela
uvjeriti da vodstvo jedne drzave ne moze, pae ne smije nista uciniti kad se
posljednjim pridoslim, a i najavljenim haskim optuznicama udara u srce nacio-
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nalnog ponosa i temelje nastanka i obrane drzave. O tome se, tvrdi vlada, moze
1 smije raspravljati samo u haskoj sudnici.

To nije to¢no. U haskoj sudnici se moZe 1 smije raspravljati samo o inkri-
minacijama koje terete konkretnog pojedinca, ali ako se — unatoC papagajskom
ponavljanju fraza o ,,individualizaciji odgovornosti‘ — u optuznici protiv poje-
dinca nalazi politicka kontrabanda, nasrtaj na temeljne nacionalne vrijednosti,
onda je reakcija zadaca vlade. S obzirom na pravila igre na koja je Hrvatska —
Sutke, po obi¢aju — pristala, optuzeni pojedinac pred haskim Tribunalom moze,
a1to tek u ogranic¢enoj mjeri, objaSnjavati svoje postupke i braniti sebe, ali nije
realno ocekivati da ¢ak i onda kad bi pokazao krajnji idealizam i1 samopozr-
tvovnost, moze obraniti drzavu. On, uostalom, nema legitimaciju pred svije-
tom zastupati nacionalne interese. To je zadaca vlade. Ne postoji drzava da bi
Saka pojedinaca sjedila u udobnim naslonjacima, nego je uloga tih pojedinaca
da ministriraju, sluze narodu i drzavi.

A ne vidi se da u konkretnoj situaciji Sanaderova vlada poduzima bilo ka-
kve korake, iako ¢e njezini apologeti, ako ustreba, nema sumnje, posegnuti za
frazama o ,,tihoj diplomaciji* i ,,diskretnim i obecavaju¢im mjerama*. No, po-
vijest nas uci da je ,tiha diplomacija‘“ tek metoda za postizanje ciljeva. Onomu
koji nema cilja ili ne pokazuje snagu za njegovo ostvarenje, nikakve metode
ne ¢e pomoci. Bonapartinih je stotinu dana zavrsilo tragi¢no, ali slavno. A na-
kon svojih stotinu dana Sanader pokazuje ambiciju da postane tek ,,Napoleon
Mali“. Kad se ne bi ticalo naSih sudbina, na toj mu ambiciji ne bismo zamjerali.

(broj 144, ozujak 2004.)

CEMU UOPCE ‘POLITICKI ZATVORENIK ’?

Stotinu su puta na ovim stranicama pozvani bivsi hrvatski politicki zatvo-
renici da napisu i1 objave svoje uspomene. Stotinu smo puta podsjecali na to
da ¢e bez zapisivanja tih uspomena i njihova objavljivanja hrvatska povijest
dvadesetog stoljeca biti siromasnija, a narastaji koji tek dolaze bit ¢e podlozniji
manipulacijama. Onima koji ne znaju sve blagodati jugoslavenstva i komu-
nizma bit ¢e lakSe servirati lazi o pozeljnosti 1 prednostima novih juznosla-
venskih, zapadnobalkanskih ili kojih drugih integracija. Utoliko objavljivanje
istine nije samo bitka za rasvjetljavanje proslosti, nego je prilog borbi za dosto-
janstven opstanak u buduénosti. Tko to ne razumije, malo §to razumije.
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Unato¢ tim pozivima, broj hrvatskih politickih zatvorenika koji je svoje

Razlog tomu mozda i nije duhovna tromost. Mozda se dio potencijalnih na-
Sih suradnika pribojava manjkavosti vlastitog sje¢anja. Ako je tako, onda su u
zabludi. Jer, ni uredniStvo, a ni — nadamo se — Citatelji, priloge u rubrici Sjeca-
nja i svjedocenja ne dozivljava kao utvrdenu istinu. Druga je stvar s dokumen-
tarnim prikazima, publicisti¢kim i historiografskim tekstovima. Oni aspiriraju
na znanstveni znacaj, pa zato 1 od autora i od uredniStva traze vise. No, sje¢anja
i svjedoCenja su samo sjecanja i svjedocCenja, nista viSe i niSta manje. Vrlo
su Cesti slucajevi da ¢lanovi urednistva dobro znaju kako pojedini fragmenti
necijih uspomena zapravo imaju malo veze s utvrdenim ¢injenicama, a ipak
ih objavljujemo. To ¢inimo ne samo zbog potrebe da se ,,popune stranice®,
nego 1 zbog ilustracije dojma koji pojedini politicki uznik nosi o odredenom
dogadaju. Taj dojam govori o stradanjima, traumama i frustracijama, pa stoga
pridonosi punini slike o jednom vremenu.

Uredni$tvu se ¢ini da bi bilo krivo odbaciti pojedine uspomene samo zato
Sto, slucajno ili ne, zna da je pojedini podatak u njima pogrjesan. Time bi se
uredniStvo dovelo u nemogucu situaciju, da provjerava to¢nost podataka i da se
na taj nacin stavi u ulogu suodgovornoga za ispravnost svega $to je napisano.
To bi bilo neizvedivo. Umjesto toga, Zivot nas sili na posve drugaciji pristup: na
objavljivanje makar manjkavih 1 nerijetko nedovoljno pouzdanih svjedocenja,
ostavljajuci prigodu ¢itateljima da svaku pogrjesSku isprave. Rasprava, polemi-
ka, prijepor, najbolji su na¢ini da se pojedini dogadaji rasvijetle, a u Politickom
zatvoreniku se jo$ nije dogodilo da ispravak i polemi¢na reakcija ne budu objav-
ljeni, sve uz pretpostavku da predstavljaju doprinos utvrdivanju ¢injenica.

Ovaj mjesecnik nesumnjivo ne zeli biti Poruka borca ili slicna agitpropov-
ska publikacija, bas kao $to hrvatski politi¢ki uznici nikad nisu pokazivali pre-
tenzije djelovati kao subnorovski surogat. Nevolje i stradanje hrvatskog naroda
ne zelimo uvecavati da bismo drugima nametali kompleks krivice i na taj nacin
postali zarobljenicima vlastite fantazmagorije. Ali, ono ¢emu bi Politicki zatvo-
renik trebao sluziti jest pokusaj da se te nevolje 1 stradanja — ne smanjuju, kao
Sto se to vrlo Cesto Cini. Tu svrhu, nazalost, ispunjavamo u sasvim ograni¢enoj
mjeri. To govori o nasim manjkavim sposobnostima, ali i o nedostatku rodoljub-
ne svijesti kod velike vecine hrvatskih politi¢kih uznika. Zato je samo pitanje
trenutka kad ¢e se ovaj mjesecnik ugasiti, pokazavsi se suvisnim i nepotrebnim.

(broj 145, travanj 2004.)
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TEORIJA OGRANICENOG SUVERENITETA

Da je Hrvatska danas u politickome, ako ve¢ ne u teritorijalnom smislu,
svedena na ostatke ostataka, najjasnije svjedoCi obijesna najava predstavnika
srpske manjine — manjine koja je prije svega nekoliko godina sudjelovala u
krvavoj agresiji na Hrvatsku, poubijavsi tisuce ljudi, kojima se kosti jo$ uvi-
jek traze — da ¢e na sluzbenim zgradama i u sluZzbenim prigodama vijati svo-
ju zastavu i pjevati svoju himnu. ,,Privremena‘ himna bila bi pjesma ,,Boze,
pravde®, svec¢ana pjesma Kraljevine Srbije, koja je postala dijelom himne prve
jugoslavenske drzave, a pod kojom su kasnije Cetnici klali 1 ubijali. U nekim
je hrvatskim politickim, pa 1 medijskim krugovima ta najava izazvala negodo-
vanje, ali se iz redova srpske manjine nije uo glas ograde. Srpska manjina,
dakle, jednoglasno hoce (opet) biti drzavom u drzavi.

Takav razvitak moze cuditi samo naiv¢ine koji iz povijesti nikad niSta nisu
naucili, uglavnom zato §to povijest drze suviSnom dangubom.

Najnovija ofenziva srpskog imperijalizma potaknuta je posvemasnjom
spremnos¢u aktualne hrvatske vlade na ustupke diktatima trec¢erazrednih ¢i-
novnika tzv. medunarodne zajednice. Onog trenutka kad je ocijenila da je ,,in-
tegracija u euroatlantske integracije® jedini izbor za hrvatski narod i njegovu
drzavu, put koji nema, ne moZe i ne smije imati alternativu, vlada se je odrekla
samostalnog vodenja ne samo vanjske, nego i unutarnje politike. Drugim rije-
¢ima, Hrvatska danas ne moZe samostalno izabrati vladu. Ona ne moze graditi
ceste gdje hoce ni kad hoce, niti moze propisati poreze kad hoce i kolike hoce.
Ukratko, njezin suverenitet usporediv je sa suverenitetom bivSega DDR-a ili
komunisticke Bugarske. (Da nas se ne bi optuzilo za provokaciju, ne potezemo
usporedbe o samostalnosti u odluc¢ivanju koju ima sadasnja hrvatska vlada s
vladama Nezavisne Drzave Hrvatske.)

Jedina razlika je u tome Sto su Nijemci znali da su robovi, §to su Bugari
znali da su svedeni na Saku jada, a $to se nama danas, desetkovanima i po-
nizenima, iz zapadnih srediSta moc¢i tepa kako ,,napredujemo*, kako bivamo
,uskladeni® odnosno kako smo ,,na pravom putu®. A §to je na kraju toga pra-
vog puta? Vlada ni ne pokuSava objasniti, javnost ne zna, a medijski gurui
svaki pokusaj ispitivanja razloga za i protiv hrvatskog utapanja u sadasnju Eu-
ropsku uniju diskvalificiraju kao vulgarni primitivizam. Ne stavlja nam se pred
oéi primjer jedne civilizirane, demokratske, prosperitetne i bogate Svicarske.
Ne uci nas se kako ima joS$ primjera da se izvan EU moze biti sastavnim dije-
lom europske zajednice slobodnih naroda. Ne pomaZe nam se da postanemo
bolji, slobodarskiji 1 bogatiji radi dobrobiti nasih gradana. Ne. Od nas se trazi
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da Sirom otvorimo vrata stranom kapitalu, bez obzira na naSe radnike i tezake.
Od nas se zahtijeva da djelatno sudjelujemo u okupaciji vlastite Domovine.

Nas se na Zapad upucuje preko Istoka. Zaobilaznicom koja je previse ¢ud-
na, da nas ne bi uznemiravala.

A §to ima biti ta zaobilaznica i kako ¢e se u njoj morati Zivjeti, ilustrira spo-
menuta srpska provokacija. Njezina je svrha ispitati koliko jo§ ponizenja mo-
zemo Sutke otrpjeti, koliko Samara moZemo joS§ primiti a da ne damo ni znaka
da nas boli. I ako ova pljuska pomogne da se ipak zacuje krik s krovova, onda
¢emo je mozda pamtiti kao jedan od dogadaja koji nam je pomogao otrijezniti
se od europskog pijanstva u kojemu, nazalost, uzivamo kao $to ¢ovjek misli da
uziva u svakom pijanstvu.

(broj 146, svibanj 2004.)

,POSLJEDNJA SANSA

Nije rijedak slucaj da zaljubljenici u otrcane crnohumorne viceve kakvu
birtiju pored seoskoga groblja nazovu ,,Posljednja Sansa“. Nikad ne Cete vidjeti
krému koja se zove ,,Zadnja Sansa®, jer umovi kojima je smisljanje birtaSkih
naziva vrhunac intelektualnog napora, u pravilu ne ¢e luciti posljednje od za-
dnjega. A, koliko god se cini¢nim moglo ¢initi, najnovija operacija Centra Si-
mona Wiesenthala i1 Zaklade Targum Shlishi pod nazivom ,,Posljednja Sansa®,
nije najmanje nalik birtaskim pothvatima. Te dvije institucije nude nagradu od
10.000 americkih dolara ,,za informacije koje bi dovele do kaznenog progona
1 sudske presude osoba koje su pocinile nacisticke zlo¢ine u Drugome svjet-
skom ratu®.

Hrvatski je tisak objavio kako je duSa te akcije poznati Ephraim Zuroff,
koji se tako rado fotografirao s predsjednikom Mesi¢em (ili ovaj s njime?). To
je isti onaj Zuroff kojega je dr. Igor Primorac ne tako davno prokazao kao oso-
bu koja ni u Izraelu ne znaci nista, pa nema nikakva razloga da Hrvatska drhti
pred njom. Stovise, da Zivi na okupiranome teritoriju, na zemlji koja iz dana
u dan biva poprskana krvlju. Palestinskom. I Zidovskom, dakako. I ne boli ga
Sto je na tudemu. Taj isti Zuroff opet ponavlja kako ¢e se operacija provoditi
krajnje temeljito 1 objektivno. Kako ¢e se traziti objektivni dokazi.

A kako to izgleda u naravi, potpisnik je ovih redaka dozivio iz prve ruke,
kao branitelj (to¢nije, opunomocenik) sad pokojnoga prof. Mirka Eterovica.
Njega je ,,objektivni® Zuroff optuzio za ratne zloCine, povodeéi se neuko za



192 Tomislav Jonji¢

pogrjesnim prijevodom jednoga jugoboljSevickoga pamfleta. Tako je ustaski
logornik postao zapovjednikom logora. No, Zuroff se time nije zadovoljio,
nego je pronasao, imenom i prezimenom, navodne zrtve toga ,,zapovjednika
logora®. Ali, na njegovu veliku Zalost, provjera arhivske dokumentacije u Za-
grebu i Novoj Gradiski, kao i svjedo¢enja s Braca, pokazala su da su oni ¢iju
je smrt Mirko Eterovi¢ toboze skrivio 1941. umrli nekoliko desetljeca kasnije.
Prirodnom smréu. Ne uskrsavajuc¢i u meduvremenu.

Kad su potomci pok. prof. Eterovi¢a o tome obavijestili ,,objektivnoga“
Ephraima Zuroffa, zatrazivsi ispriku ili ga, u najmanju ruku, mole¢i da im
ocevo ime ne poteze po blatu, ,,objektivni*“ je Zuroff suvereno i drsko — odSu-
tio. Dakako, ne bi se mogao tako bezobrazno ponasati, da nije asistencije ne-
kih ,,objektivnih novinara“. Tadasnjemu sam uredniku zagrebackoga Globusa,
Mirku Galicu, jos jednoj od tzv. perjanica (da ne kazem: sinonimu) tzv. slobod-
noga novinarstva u Hrvatskoj, dostavio dokumentaciju i predlozio da obradi
slucaj kojim se nekoliko mjeseci hrvatski tisak opSirno bavio. Pristajuéi, ipak,
na objavljivanje ispravka, Gali¢ je otklonio prijedlog da se ozbiljnije pozabavi
problemati¢nim pristupom istrazivanju ratnih zlo¢ina i manipulacijom Zrtva-
ma. Jer da nije zgodno.

I onda je prof. Eterovi¢ umro. Osmrtnica je objavljena na vise mjesta, medu
ostalim 1 u ovome mjesecniku. Nekoliko godina kasnije, ,,objektivni‘ i upuceni
Zuroff opet ¢e javno povuci Hrvatsku za uho, tvrde¢i da odbija procesuirati
Ivu Rojnicu i Mirka Eterovi¢a. I na tu drskost je odgovoreno, i opet je od
,»objektivnoga® Zuroffa zatraZena isprika. I opet je taj zahtjev — ignorirao. Ni
on ni njegovi adlatusi nisu se oglasili kad je otvoreno pismo obitelji Eterovié¢
objavljeno u hrvatskom tisku. Prema njegovu poimanju stvari, Eterovici o¢ito
nemaju pravo na ispriku. A Stipica Mesi¢, novovjeki Bosko Buha, i sada ,,daje
bezrezervnu potporu‘ pothvatu ,,objektivnoga* Ephraima Zuroffa.

No, u jednome su pokretaci te akcije u pravu: i u Hrvatskoj se dogodio
zlo¢in nad Zidovima. Pravedno je i zakonito da krivci odgovaraju. Dogodio
se 1 zlo¢in nad Romima i nad Srbima. Pravedno je 1 zakonito da krivci i za ta
zlodjela odgovaraju. Ali, dogodio se i zlo¢in nad Hrvatima. Zar nije pravedno
1 zakonito da odgovaraju krivci i za ta zlodjela? Kad ¢e Zuroff zatraziti da se
kazne svi, bas svi krivci 1 svi, bas svi zlo¢inci? Kad se treba obracunati s na-
cistickima, valja se obracunati i komunistickima. Zar predsjednik Mesi¢ nije
1 to mogao poruciti hrvatskoj i svjetskoj javnosti, dok je s Milkom Planinc i
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Radom Bulatom pjevao ,,Po Sumama i gorama“? Bilo bi i pravednije i mudrije,
no to je od njega, ocito, neozbiljno ocekivati...

(broj 147, lipanj 2004.)

IMA LI RAZLOGA ZA POSIPANJE PEPELOM?

Jedan od zlo¢ina vjerojatno pocinjenih s hrvatske strane, ruSenje mostar-
skoga Starog mosta, ovih je dana, prigodom svecanosti otvorenja obnovljene
gradevine, u novinskim ¢lancima 1 televizijskim emisijama komemoriran na
tipi¢no hrvatski nacin, posipanjem pepelom. Hrvati se bez straha od kritike ne-
kriti¢no mogu jedino posipati pepelom. Predbacit ¢e im se samo kad se necim
hvale ili kad svoje korake pokusavaju objasniti. Predbacit ¢e im se i onda kad
pokuSavaju dokazati da zlo¢ini pojedinaca nisu zlo€ini naroda.

A ima li bas razloga za takvo, mazohisticko posipanje pepelom? S autorite-
tom autsajdera koji je od 1990./91. ustrajno pisao da je politika podjele Bosne
1 Hercegovine voda na srpski mlin i da ¢e od moguéeg sukoba Hrvata i Musli-
mana profitirati samo srpski agresor, usudujem se kazati da Hrvati mogu zaliti
zbog vlastitih propusta, mogu jadikovati zbog propustenih prigoda, ali nema
bas nikakva moralnoga ni politickog opravdanja da se sami svrstavaju u agre-
sore 1 zlo¢ince. Nikad zagovornici podjele BiH na hrvatskoj strani ne bi dobili
prevagu, da takvu politiku nisu (dijelom zbog vlastitih racuna, a dijelom kao
mamac naivnima) zagovarali i provodili predstavnici tzv. medunarodne zajed-
nice, od lorda Carringtona i1 Cutileira, preko Cyrusa Vancea i Davida Owena,
do Thorvalda Stoltenberga i Charlesa Redmana.

No, takva strategija medunarodne zajednice nije odjeka nasSla samo na hr-
vatskoj strani (koja je pocesto prebrzo pristajala na prakticno sve prijedloge
iz inozemstva), nego su ju prihvatili 1 klju¢ni faktori boSnjacko-muslimanske
politike. Jos$ u jesen 1991. Hrvatima u Mostaru i Srednjoj Bosni postavljaju se
uvjeti za koje se znalo da moraju biti odbijeni, jos u proljece 1992. tenkovske
cijevi JNA u Stolcu se kite cvijecem, a Izetbegovi¢ govori o ,,nasoj armiji* i
pokusava u zajednic¢ku falangu s bosansko-hercegovackima svrstati sandzac-
ke, kosovske i makedonske muslimane. U ljeto 1991. formiraju se, bez ikakva
obzira na Hrvate 1 hrvatske teznje, muslimanska vijeca i Patriotska liga, kojoj
je temeljna zadac¢a braniti muslimanski narod. Po uzoru na srpske ,,autonomne
oblasti“, puno prije proglasenja Hrvatske zajednice Herceg-Bosne, priprema
se proglaSenje ,,muslimanskih autonomnih oblasti“. U vrhu SDA puno prije
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sukoba s Hrvatima u prvi se plan stavlja rekonstrukcija Jugoslavije, a tek po-
dredno, kad je do raspada i brutalne okupacije ipak doslo, planira se ogranica-
vanje osloboditeljske borbe samo na ,,dijelove Bosne u kojima pretezno zive
Muslimani®.

Nepomirljiva razli€itost politi¢kih ciljeva hrvatskoga i muslimanskog po-
litickog vodstva u situaciji kad su Srbi okupirali vise od polovice BiH, nemi-
novno je dovela do porasta napetosti, ispada 1, u konacnici, tragi¢nog sukoba.
Jesu u tom sukobu i Hrvati pocinili teSke zloCine, jesu — napokon — iz tog rata
izi8li kao potpuni gubitnici. Ali, nema ba$ nikakva razloga da na svoja pleca
nerazumno preuzmu odgovornost za sve §to se u BiH zbilo.

Politika koja ne vodi raCuna o realnostima, nije politika nego avantura. I
mi, koji smo zbog zagovaranja cjelovitosti BiH (iz motiva razli¢itih od motiva
Vesne Pusi¢ ili Joze Manoli¢a) trpjeli razlicite, ponekad i vrlo bolne neugodno-
sti, moramo biti svjesni da nijedan od konstitutivnih naroda BiH danas takvu
BiH ne zeli. Kad bi se primijenila najdemokratskija moguca sredstva, poput
plebiscita, sav taj skupi eksperiment medunarodne zajednice, koja istodobno
Sutke promatra pokolje na Bliskome i Srednjem Istoku, raspao bi se poput kule
od karata. Realnosti drustvenih, politickih, vjerskih i gospodarskih prilika u
BiH sile ne preispitivanje nacionalnih ciljeva. Kad je sudbina naroda i drzave
na kocki, nema nedopustenih misli i zabranjenih pitanja. Jedno od njih je i to,
kakva je buduénost BiH? Hoce li ona opstati kad jednom otpadnu strani obruci
koji je drze na okupu? Smije li se zanemariti moguénost da se bosanskoherce-
govacki narodi, koji su ve¢ krvlju i mac¢em nagnani na ,.,humano preseljenje*
(zanimljivo bi bilo podsjetiti na pohvalne opservacije koje je o tom nacinu
koncentracije pucanstva svojedobno izrekao David Ben Gurion), u buduénosti
ipak mirno razidu?

Ali, kakva god sudbina BiH bila, Hrvati tamo imaju svoje zivotne interese.
No, prije toga, u BiH moraju opstati. To, na Zalost, uza sve kvazidemokratske
talambase Paddyja Ashdowna i sli¢nih karikatura, ne ¢e moc¢i bez pomo¢i Re-
publike Hrvatske. Niti ¢e moci ako ostanu obiljezeni kao zlo¢inci...

(broj 148/149, srpanj-kolovoz 2004.)

PRAVNA DRZAVA U LORI I SVETOME ROKU

Rusenje spomen-ploce dr. Mili Budaku u Svetome Roku, izvrSeno po
nalogu narodne vlasti, poucno je iz vise razloga.
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Prvo, uklanjanje spomen-plo¢e Budaku s polupismenim tekstom, ili isto-
dobno rusenje nekakvog kamena podignutog u ¢ast Juri Franceti¢u, koji je naj-
glasnije branio &ovjek $to je u demokratskoj Svicarskoj pravomoéno osuden
kao izvjestitelj jugoslavenskoga konzulata, nije vazno samo po sebi. Budak 1
Franceti¢ su povod, ne razlog. Vaznija je poruka koja se Salje hrvatskoj javno-
sti. A ona glasi: Beograd i Bruxelles su mjere hrvatskog rodoljublja, odnosno,
ne moze biti dobro za Hrvatsku ono $to ne nade povoljna odjeka u Beogradu i
Bruxellesu. Tamo se donose najvaznije odluke za sudbinu nacije; na Zagrebu
je slusati i izvrSavati.

Drugo, Sanaderova vlada pokazuje kako je spremna svoju slugansku ulogu
izvrSavati 1 flagrantnim krSenjem zakona. Jer, pozivanje na ,,izvori$Sne osnove*
(dakle, nenormativni dio) i €l. 107. Ustava Republike Hrvatske ni na koji nacin
ne moze biti pravnim osloncem za postupak na koji se vlada — pod okriljem
no¢i, poput kakva tata — odlucila. No, to istodobno pokazuje koliko su dale-
kovidni bili oni kriticari ,,izvori$nih osnova®, koji su jo§ 1990. ukazivali na to
da ¢e Tudmanovo inzistiranje na zavnohovskim frazetinama prije ili kasnije
dovesti do novih trauma i podjela u hrvatskome drustvu.

Trece, neodlucnost vlade da u svakom trenutku, jasno i nedvojbeno kaze
kako komunizam smatra zlo¢inackom totalitarnom ideologijom, svjedoci o
spremnosti vlade da se te podjele joS§ vise prodube. Jer je komunizam jo$ uvi-
jek duboko u svim porama hrvatskog drustva. A to §to mu gospoda Pusi¢ odne-
davno njezno tepa kao ,,socijalizmu*, pokazuje samo da ona ne zna (ili, bolje,
ne Zeli znati) kako su komunisti — na pocetku krvavog puta koji je za sobom
ostavio vise od stotinu milijuna uglavnom mirnodopskih zrtava — upravo bru-
talno obracunali sa socijalistima (,,eserima‘) koje su jo§ desetlje¢ima nazivali
,socijalfasistima®. I oni koji govore o komunizmu kao ,,pozitivnoj, plemenitoj
ideji“, koja je samo ,,znala skliznuti u nasilje®, valjalo je i1 valja re¢i kako je
komunizam ba$ svagdje, od Kamcatke do Kube, od Mongolije, Koreje 1 Kine
do Angole i DDR-a znacio jednostranacki sustav, dokidanje temeljnih ljudskih
prava, teror, nasilje, neslobodu i glad. I ako nigdje nema iznimke, ako je povi-
jest komunizma svagdje beziznimno samo zloc¢in, kako se onda moze govoriti
o0 ,,plemenitoj ideji 1 ,,0dsklizavanju‘?

Cetvrto, slu¢aj uklanjanja spomenika koji se zbiva skoro istodobno s ukida-
njem presude pripadnicima Hrvatske vojske osumnjic¢enima za zloc¢ine u Lori,
jasno pokazuje stanje na hrvatskoj medijskoj sceni. Isti oni koji, makar nerado,
priznaju kako je proces Mili Budaku bio sve prije nego zakonit i pravedan
(jer covjek je, kao i mnostvo drugih, smaknut a da mu nije dana prigoda da se
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brani), majesteti¢no zakljucuju kako to ipak ne dovodi u pitanje utemeljenost
konacne osude.

Postupovne povrjede, po njima, ne smiju dovesti u pitanje valjanost presu-
de. Bez obzira na njih, kaze Jelena Lovri¢, Budaka je trebalo suditi i osuditi.
No, kad je posrijedi Lora, onda je druga stvar. Onda je potrebno izvrSiti snazan
politicki i medijski pritisak da bi se presuda, donesena u postupku u kojem
su postovane sve zakonske norme, ukinula. Upravo na tragu zavrs$ne recenice
iz nazovi eseja Slavenke Drakuli¢ o haskim optuzenicima: Hrvatska se nije
dokazala kao pravna i demokratska drzava, jer u njoj hrvatski osumnjicenici
za ratne zloCine bivaju — oslobodeni. Drugim rije¢ima, treba ih osuditi. Uvijek
1 bezuvjetno. Bez obzira na to, ima li dokaza da su upravo osumnjicenici po-
¢inili zlo¢in koji se — kako konstatira ukinuta presuda — nesumnjivo dogodio.
Hrvati moraju biti osudeni! Ako je za to potrebno krSiti zakon, krsit ¢emo ga.
Ako je za to potrebno rastezati procesne norme, i to ¢emo uciniti.

A najtuznije od svega je to Sto Hrvati imaju vladu koja doista misli kako
¢e najbrze k cilju podvijena repa. No, zar vrijede ciljevi koje se postize na taj
nacin?

(broj 150, rujan 2004.)

PREDSJEDNICKI IZBORI — JEDNA DVOJBA MANJE

Odluka Hrvatske demokratske zajednice da na predstoje¢im predsjednic-
kim izborima kandidira Jadranku Kosor, vjerojatno ¢e za nemali broj biraca
znaciti jednu dvojbu manje. To posebno vrijedi za one koji — poput pisca ovih
redaka — ni nakon godinu dana upornog pracenja politickih kretanja u Hrvat-
skoj, ne uspijevaju nazrijeti niti jednu bitnu razliku izmedu komunistickog
aparatcika Ivice Racana i kako tjelesno, tako i duhovno pomalo feminiziranog
Ive Sanadera. Hrvatska demokratska zajednica hvali poteze prethodne vlade
(protiv kojih je organizirala demonstracije nevidene u nacionalnoj povijesti!),
a Racan 1 Vesna Pusi¢ samozadovoljno konstatiraju kako Sanader ispunjava
njihov program. Toj tvrdnji, nazalost, nije lako odbiti pera.

Obje se te kljucne politicke opcije u Hrvatskoj natjeCu u servilnosti 1 trze-
nju nacionalnim dostojanstvom, obje su lako nasle zajednicki jezik s polupi-
smenim hohstaplerom s Pantov€aka. Obje odlikuje nedostatak vizije 1 apsolut-
ni manjak hrabrosti. Razlika je samo u broju hrvatskih zastava na stranackim
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skupovima. No, na skupovima hadezeovske sredi$njice hrvatska je zastava
prije predmet rugla, nego izraz ponosa.

Predsjednicki su izbori mogli biti, ako nista drugo, izbori protiv Stipe Me-
si¢a. Taj bi cilj ujedinio sve one kojima je dosta budalastih kokodakanja o ,,su-
radnji u regionu®, pa makar ne bili voljni oprostiti Sanaderu seriju sluganskih
poteza. A mozda to i ne bi bilo pravedno. Mozda je i za politicki zivot u Hrvata
1 bolje, da vladajucu stranka poduce kako svoju servilnost ne ¢e moc¢i kompen-
zirati animozitetom koja postoji prema orahovickom dilkosu i njegovoj zbirci
srbizama. Vrijeme je da Hrvati nauce glasovati za programe i za ljude, a ne
protiv ljudi i programa.

Sanaderu 1 druzini poZeSka poduka nije bila dovoljna. Oni su uvjereni kako
1 dalje mogu ¢itavo vrijeme varati sve ljude.

Vrijeme je za primjenu pozeSkog poucka na nacionalnoj razini.

Koliko znademo, Jadranka Kosor, naime, nije osoba kojoj bi se — na osob-
noj razini — moglo nesto ozbiljnije predbaciti, pa uskrac¢ivanje glasa njoj nije
napadaj na nju. To je odgovor na kukavicluk i sluganstvo. Prili¢nije je svoj glas
dati prvomu slucajnom prolazniku, nego kandidatu ovakve Hrvatske demo-
kratske zajednice. Radi vlastitog dostojanstva i nacionalnog ponosa. Ne zelim
da ga gaze u ime Hrvatske.

(broj 151, listopad 2004.)

VISOKI POVJERENIK ZA HRVATSKU

Jedan je zagrebacki tjednik pocetkom studenoga donio razgovor s Erhar-
dom Busekom, pod naslovom: ,,Podupirem vladu Ive Sanadera, jer provodi
politiku Ivice Racana®. Sam Sanader se, o¢ito, nije osjetio uvrijedenim, ali je
zanimljivo da ni skoro eutanazirani dio hrvatske javnosti, onaj kojemu Hrvat-
ska nije zadnja rupa na svirali, nije primijetio tu novu pljusku svom ponosu. Na
Sutnju smo, uostalom, navikli.

I radi toga nas ne cudi radost kojom je i taj nacionalno orijentirani dio hr-
vatske javnosti popratio korake vlade dr. Ive Sanadera, visokog povjerenika za
Hrvatsku, oko dviju velikosrpskih provokacija u posljednje vrijeme. Najprije
je zabranjen ulazak u Hrvatsku jednomu srpskom kosarkaSu zbog utetoviranog
lika Draze Mihailovi¢a na miSici, a onda je zagrebacki sudac za prekrsaje bez
velike dangube na nekoliko dana zatvora osudio provokatore koji su se pod
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spomenikom banu Jelacicu htjeli demonstrativno fotografirati s DraZzinom sli-
kom.

Na prvi bi se pogled reklo, uprava visokog povjerenika hitro i djelotvorno
reagira na cetnicke provokacije 1 Stiti nacionalno dostojanstvo.

No, kad se stvari malo bolje pogledaju, 1 iz ovih, naizgled simpati¢nih gesta
mogu se 18Citati zabrinjavajuce tendencije.

Prvo se, na posve opcenitoj razini, postavlja pitanje ljudskih prava. Makar
se posve slagali s ocjenom da su i beogradski koSarka$ i tamosnji studenti
postupali s jasnom provokatorskom nakanom, i makar ne imali nikakvih re-
zervi u pogledu ocjene da je Draza Mihailovi¢ personifikacija jednoga jasno
protuhrvatskog pokreta (bez obzira na to §to su mu svojedobno tepali tzv. vode
hrvatskog naroda, poput Vladka Madeka i njegovih doglavnika Krnjeviéa, Su-
teja 1 sli¢ne klape), vise je nego upitno koja vrijednost treba uzivati snazniju
zastitu: ljudska prava (pa i prava nekakvoga Gurovica i skupine studentskih
ekshibicionista), ili shvatljiva osjetljivost Hrvata na svaku demonstraciju Cet-
nistva. Kako nas povijest uci, represije i zabrane neminovno promasuju cilj.
A na svaki represivni korak vlasti, uvijek je nuzno pitati se: gdje su granice,
dokle se smije i¢i? Prije zauzimanja nacelnog stajaliSta o tom pitanju suvisno
je ulaziti u pojedinosti, poput one, moze li se na isti nac¢in kvalificirati plakat
1 poster s jedne, ili tetovaza (koja je, dakle, postala dijelom ljudskog tijela), s
druge strane.

Drugo, na nasoj nacionalnoj, hrvatskoj razini, valja postaviti i neka druga
pitanja. Naime, posve je jasno da iz hrvatske nacionalne perspektive nema ap-
solutno nikakve razlike izmedu jugoslavenskoga cetnickog 1 jugoslavenskoga
komunistickog pokreta. Oba su se nadmetala u tome tko ¢e istrijebiti Sto vise
Hrvata, 1 kako ¢e nad preostalima zavesti §to okrutniju tiraniju. Upravni aparat
visokog predstavnika, medutim, na svakodnevne, vise nego obijesne jugosla-
venske komunisticke provokacije uopée ne reagira. Time jasno pokazuje, da
mu nije do nacelnog rjesavanja stvari, nego do necega drugog.

A §to je to drugo, mogli smo vidjeti u seriji servilnih Sanaderovih nastupa,
od zadarskog zaleda do kalemegdanske kaldrme. Mogli smo vidjeti i u Sve-
tom Roku, Slunju, Slavonskom Brodu ili na maksimirskom stadionu. Ukratko,
visoki ¢e povjerenik Srbima dati sve §to mu kazu da im dade. Takoder ¢e ze-
ljeznim stiskom ugusiti medu Hrvatima sve §to mu kazu da ugusi. I zato nakon
operetnog obracuna s par srpskih marginalaca valja oc¢ekivati novi val represije
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u Hrvatskoj. Sada ¢e on, kao toliko puta, pogoditi Hrvate. Predvodili ga DuSan
Dragosavac ili Ivo Sanader, jednako je: Hrvatima svejedno trnu zubi...

(broj 152, studeni 2004.)

NEZNANJE I MRZNJA

Ma kako karikaturalan bio nedavni prizor sa zadarskih ulica, 1 bez obzira na
to Sto medu Hrvatima joS$ uvijek ima onih koji misle da se hrvatsko rodoljublje
dokazuje nehrvatskim, pa i protuhrvatskim simbolima kao §to su rimski po-
zdrav i crna odora, zapanjujuce je neznanje onih koji su se, povodom skromno-
ga mimohoda zadarskim ulicama, okomili na Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.

Da je Zadar ,,Paveli¢ prodao Italiji®, u jednoj od udarnih televizijskih emi-
sija izjavila je, ne trepnuvsi, rodena Zadranka, bivSa ministrica pravosuda,
poznata po umilnom glasu koji se savrSeno uklapa u svojedobnu Vitezovu ka-
rakterizaciju Hrvatskog sabora. Jednako tako piSu listovi pokrenuti na podruc-
jima koja su stolje¢ima izloZena talijanskim presizanjima, poput Novog lista
i1 Slobodne Dalmacije, a sli¢ni su se tonovi, ne samo od dezurnog ridikula Ive
Horvata u Vjesniku, nego i od drugih novinara i Citatelja ili u izravnim javlja-
njima slusatelja, dali ¢uti i u ,,gornjohrvatskim* medijima. MrZnjom opsjed-
nutog $arlatana Marinka Culica (,,...upravo su ustase predale Zadar fagistickoj
Italiji*) u Feralu slijedi jedan drugi Sarlatan: trenutacni predsjednik Republike
Stipe Mesi¢ takoder se zgraza nad ¢injenicom da se mimohod zbio ,,u gradu
koji je bio prodan stranoj sili.

Pretezan dio hrvatske javnosti, osobito onaj koji bi to morao znati, reklo
bi se, pojma nema o elementarnim ¢injenicama. I upravo zahvaljujuci tom ne-
znanju nadalje se pothranjuje mrznja, mrznja koji kipi iz svake geste 1 izjave.

Sudbina je grada Zadra nakon raspada Austro-Ugarske i talijanske okupa-
cije hrvatskoga priobalja razrijeSena Rapallskim ugovorom iz 1920. Njime je
1 Zadar postao sastavnim dijelom Kraljevine Italije. Prema tome, nije u sastav
susjedne nam drzave usao nakon Rimskih ugovora od 18. svibnja 1941. I, §to
nije manje vazno, Rapallski je ugovor u ime Kraljevstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca potpisao tadasnji ministar vanjskih poslova dr. Ante Trumbi¢, izvorno
dalmatinski pravas i kasnije glava Jugoslavenskog odbora. Drugim rije¢ima,
covjek koji je borbu protiv talijanskih aspiracija pretvorio u smisao svoga po-
litickog djelovanja.
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Dijelovi hrvatskog teritorija koji su 1920. 1 kasnije (Rijecka drzava!) usli u
sastav Kraljevine Italije bili su Zrtva na jugoslavenskom oltaru, cijena prizna-
nja i stabilizacije prve jugoslavenske drzave. lako je potpisao Rapallski ugo-
vor, Trumbi¢ nikad nije proglasen izdajicom. Zrtva u ime Jugoslavije uvijek
se nagradivala.

Kad je Paveli¢ 1941. zrtvovao dio za cjelinu, jugoslavenska ga je propa-
ganda proglasila izdajicom: Zrtva za Hrvatsku se ne nagraduje nego kaZnjava.
Oni, pak, koji Paveli¢a dozivljavaju kao personifikaciju odlu¢ne borbe za us-
postavu hrvatske drzave, neku, makar mrSavu zadovoljStinu mogu pronaci u
¢injenici da se Trumbié pred smrt priklonio Paveliéu, a ne obrnuto. Cak i onda
kad se nacelno razgovaralo o teritorijalnim Zrtvama...

A iako njihova nacionalna drzava odnosno prostor pod vrhovnistvom iza-
branoga vladara u posljednjih nekoliko stoljeca nije nikad izdrzao vise od Ce-
trdesetak godina bez promjena granica, Hrvati nikad nisu uspjeli shvatiti da
granice, 0sobito one postignute nametnutim ugovorima, nisu vjecne. I da nisu
jedini koji su nesto morali Zrtvovati da bi dobili drzavu. Hrvatski povjesnicari
— osobito jugokomunistic¢ka piskarala —nikad ne ¢e hrvatskoj javnosti pokazati
primjer grofa Cavoura, koji je ujedinjenju Italije bio spreman zrtvovati Savoju
1 Nicu. Ne ¢e posegnuti za irskim primjerom: Eamon De Valera i drugovi znali
su da je 1 osakacena Irska bolja od nikakve. Ne ¢e im pasti na um da su se prak-
ti¢no juCer Kohl i Genscher, radi ujedinjenja rascijepljene Njemacke, lako, bez
unutarnjih otpora i revolucija, odrekli Isto¢ne Pruske, Sudeta...

Narodi koji drze do sebe ne nasjedaju lako na neprijateljske provokacije.
Hrvati u te ne spadaju. I zacudo, ne pada im na pamet ni to, da je 1991./92.
napravljena 1 veca zrtva od one iz Rimskih ugovora: kako bi izborio drzavu,
Tudman se odrekao svih aspiracija ne samo na ono $to je Bakari¢ darovao Slo-
veniji, nego 1 na istocni Srijem, Boku Kotorsku, ¢itavu Bosnu 1 Hercegovinu.
O ¢emu je, dakle, rijec?

(broj 153, prosinac 2004.)

NACELA SE NE ZRTVUJU TAKTICI!

Cinjenica da je neovisni kandidat Boris Mik3i¢ bio nadomak ulasku u drugi
krug predsjednickih izbora, solidan je i1 zasluzeni Samar Sanaderovoj Hrvat-
skoj demokratskoj zajednici. Nije trebalo previse politickog iskustva i mudro-
sti da se shvati kako je nemali broj HDZ-ovih simpatizera duboko razo¢aran
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servilnom politikom koju predvodi Visoki predstavnik medunarodne zajedni-
ce za Hrvatsku. Umjesto da se osloni na onaj dio birackog tijela koji mu po
politickoj logici i tradiciji pripada, Sanader se vise od godinu dana uliznicki
dodvorava onima koji za nj i njegovu stranku — pa ni onda kad se ona pretvori u
stranku sluzincadi — ionako ne ¢e glasovati. I stranku i program on je zrtvovao
srebrnjacima u obliku jeftinih pohvala takozvanih slobodnih medija.

I upravo radi mentaliteta koji je zavladao vode¢im krugovima Hrvatske
demokratske zajednice, od neobi¢no naglog topljenja MikSi¢eve izborne pred-
nosti najvise je profitirao ne HDZ sa svojom kandidaticom, nego — Stipe Me-
si¢. Ve¢ nekoliko minuta nakon §to je objavljen izborni preokret od 2. sijecnja,
svi su se politicki analiticari slozili da je Jadranka Kosor Mesi¢u puno laksi
suparnik od Miksi¢a. Neovisni kandidat nema repova ni hipoteka, ali ni kom-
pleksa manje vrijednosti kojim zaudara sanaderovski HDZ. Upravo zbog toga
je mogao ostro 1 beskompromisno se suociti s orahovickim dilkoSem, premda
je pitanje, bi li — bez pravoga programa, slabo upucen u hrvatske prilike 1
spletke i bez oslonca na stranacku infrastrukturu — mogao biti prava protuteza
namjesnisStvu s Markova trga.

Alternativa nametnuta drugosijecanjskim izbornim rezultatima nije lagana.
Hrvati su na nju, medutim, navikli, budu¢i precesto prisiljeni birati izmedu dva
zla. Cak i sada je najgori izbor ne birati uopée. I sada treba izabrati manje zlo:
makar bila Sanaderov politicki klon, bez identiteta, vizije i hrabrosti, Jadranka
Kosor nas ipak ne ¢e vjecno izazivati budalastim provokacijama, poput one
da se svi svima trebaju ispricati, da s Crnom Gorom nismo ratovali, da su nas
Rade Bulat i Marko Belini¢ doveli do slobode i demokracije, da su Porde Ba-
lasevié i Rade Serbedzija vrhunac umjetnosti. Ona ne ée jedne novine nazvati
faSistickima, a druge smecem, kao §to je to ¢inio Mesi¢, uzivajuci i dalje — na
cudo naivnima — orkestriranu potporu tzv. neovisnog tiska.

Ali, nadvlada li ona kojim ¢udom takozvanog Mesica, ne treba ocekivati
ozbiljne promjene. Sve ostalo ostat ¢e isto, sve dok su na ¢elu Hrvatske ljudi
koji su za mrvicu s tudeg stola spremni prokockati ideale milijuna.

MozZe ih tjesiti tek to Sto nisu sami: malobrojni su mediji sredinom prosinca
2004. izvijestili kako se Drazen BudiSa u suterenskoj dvorani Matice hrvat-
ske, na predstavljanju knjige novinara Tihomira Dujmovi¢a okomio na svoga
dojucerasnjeg partnera i prijatelja Ivicu Racana. BudiSa je priznao kako je ko-
alicijska vlada iz sije¢nja 2000., ona kojoj je on u biti glavni tvorac, prevarila
birace. Nije odrzala obecanja, niti se ozbiljno prihvatila posla. Racana, s kojim
je u zanosu Sampanjcem polijevao okolinu, BudiSa opisuje kao lijenc¢inu koja
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nista ne zna: on je ,,lo8 pravnik, slikar i umjetnik, a ne predsjednik vlade“. Sto
se predsjednika drzave tice, ocijenio je kako ,,Mesi¢ ima fond od dvjesto rijeci
1 desetak fraza. Nema pojma ni o ¢emu.* Taj je tandem, ocjenjuje dugogodisnji
predsjednik HSLS-a, zasluzan za svojevrsnu komunisti¢ku rekonkvistu, usli-
jed koje Hrvatskom i1 danas vladaju dijelom reformirani, a dijelom nereformi-
rani boljsevici.

Budisa, dakle, zali §to se u borbi protiv Tudmana udruzio s Ra¢anom 1
Vesnom Pusi¢. Ali, Budisu ne treba zaliti. Sazalijevati, mozda. Jer, on koji se
kao sveucilistarac nakon XXI. sjednice CK SKJ u Karadordevu onako hrabro i
dostojanstveno odupro najavi brutalnog obra¢una s Hrvatskim prolje¢em i bio
kadar baciti rukavicu u lice samomu vrhovnom tiraninu, Josipu Brozu, mogao
je u iducih trideset godina nauciti bar to da se nacela ne zrtvuju taktici.

Moglo se, i moralo, suprotstavljati zastranjenjima u hrvatskoj politici deve-
desetih godina, moglo se djelovati u oporbi i ne prihvaéati brojne Tudmanove
ponude za suradnjom. Sve to spada u stranacku taktiku, u sastavni dio svakod-
nevne politicke borbe. Ali nije se moglo, nije se smjelo strategiju Zrtvovati tak-
tici. Nije se smjelo u sukobu s nedostatcima Tudmanove vladavine posegnuti
za savezom sa snagama kojima nije na zubu Franjo Tudman i njegova stranka,
sa svim svojim vrlinama 1 nemalim manama, nego im je na zubu hrvatska
drzava kao takva, bez obzira na njezin unutarnji ustroj i vanjskopoliticku ori-
jentaciju. Budisa je to naucio prekasno. Sanader kao da ne Zeli nauciti nikada.

(broj 154, sijecanj 2005.)

O NASTAVI POVIJESTI U HRVATSKIM SKOLAMA

Povijest nas malo kad zanima radi nje same ili povodom nje same; uvijek
nas se ti¢e radi toga Sto je nasa sadaSnjost odraz proslosti, a kao takva ona
umnogome odreduje i nasu buduc¢nost. Zato su nedemokratski rezimi nasta-
vi povijesti posvecivali posebnu pozornost, jer su njihovi nositelji bili dobro
svjesni istinitosti one Orwellove, da i sadasnjost i buduénost nadzire onaj tko
nadzire proslost. Zato, uostalom, danasnji stratezi totalitaristickoga globalizma
zele iskorijeniti narodima svaku vezu s nacionalnom povijeScu i tradicijama,
ne bi li ih tako obezli¢ene mogli lakSe mijesiti po vlastitom ukusu.

Koliko povijest i nase predodzbe o njoj odreduju nase djelovanje, zorno
svjedoce dva primjera, oba stara nekoliko tjedana.
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Pripovijeda mi prijatelj, da je na ulici slucajno susreo dvije poznanice,
obje fakultetski izobrazene, obje s naglaSenom nacionalnom svijes¢u. Jedna
je bila briljantan ucenik 1 student, druga ministrica prosvjete. Nakon pozdrava
1 uobiCajenog raspitivanja o svakodnevnom, dotakli su se rasprave i o mo-
gucoj zabrani ,,velianja simbola totalitarnih ideologija i pokreta®. U tom su
se kontekstu lako suglasili da u svojim obiteljima (a sve su u doba svjetskog
rata otvoreno naginjale ustaskomu pokretu) nikad nisu naisli na nikakve izraze
mrznje prema Zidovima, Ciganima ili pripadnicima drugih rasa. Ako je mrZnje
bilo, postojala je prema nositeljima starojugoslavenskog rezima. Rat je donio
1 osjecaj snazne odbojnosti prema Talijanima. No, ta odbojnost, ¢ak ni ako je
prelazila u mrznju, nije bila ofenzivnoga, napadackoga karaktera, nego obram-
benoga: stave li ti jeza u koSulju, zeli§ ga izbaciti. Ne zato Sto ga mrzi§, nego
zato Sto te bode i ne da ti Zivjeti.

Iako su te njegove poznanice, dakle, nacistu s tim da njihovi predci nisu
nosili ustaS8ku odoru radi bilo kakvih ideoloskih nagnuca, pa im ni na kraj pa-
meti nije vlastite oeve zvati ,,totalitarcima*®, na prijateljevo su se iznenadenje
glatko suglasile da ustaski rezim zasluzuje osudu, u prvom redu zbog toga sto
je ,,Istru 1 Dalmaciju prodao Talijanima®.

Ni nakon zavrSenih fakulteta i magistarskih titula odnosno ministarskih
naslonjaca, gospode, dakle, ne znaju da su Istra, ba$ kao i1 Zadar, Cres, LoSinj
ili Lastovo bili u sastavu Kraljevine Italije jos§ od Rapallskog ugovora (1920.)!

Kad sam prije par mjeseci na ovome mjestu ponovio kako je viSe nego za-
nimljivo, da se Nezavisna Drzava Hrvatska naziva protuhrvatskom zbog Rim-
skih ugovora, a da nikomu ne padaju na pamet ni Ante pl. Trumbi¢ od Rapalla,
ni De Valera, ni Kohl, ni Genscher, pa ¢ak ni Tudman, nekoliko me je politic-
kih zatvorenika (!) nazvalo, iznenadeno, jer ni oni to nisu znali. Ljudi koji su
zbog svog domoljublja i osobne Cestitosti odlezali godine po jugoslavenskim
robijasnicama!

A ako oni ni znaju, i ako ne znaju ministri prosvjete, tko zna? Nije li to
jasan znak da s nastavom povijesti u nasim Skolama nes$to nije u redu; da 1
dalje u¢imo mitove i propagandne fraze, a da se ucenike ne poducava kako ne
vjerovati u dogme 1 kako misliti vlastitom glavom...

(broj 155, veljaca 2005.)
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HOCE LI HRVATI IZVRSITI KOLEKTIVNO SAMOUBOJSTVO?

Bas sve ankete pokazuju da je u ovome trenutku manjina hrvatskih grada-
na za ulazak u Europsku uniju. Hrvatski se politicki establishment, medutim,
ponasa kao da raspolozenje gradana ne postoji: svaki politicki istup zapocCinje
frazom kako smo ,,svi mi za ulazak®. Kad bi bilo tako, onda bi Hrvatska ovih
dana tugovala, a njezini bi gradani bili spremni ne samo na izru¢enje generala
Gotovine, nego 1 na kolektivno samoubojstvo. A to ipak nisu. Odgoda prego-
vora s Bruxellesom, tako bu¢no najavljenih za 17. ozujka, u Hrvatskoj je doce-
kana uglavnom mirno, bez ikakve nervoze. Umjesto nezadovoljstva, Hrvatima
je ova epizoda samo pomogla da bolje shvate u kakvo drustvo i pod kakvim
uvjetima hrle. Naucili su bar to, da ovakva Europska unija nije jedina moguca
1 nije ona koju se smije idealizirati.

Tuzan je, doduse, premijer Sanader. Lizao je podove, klecao pred svim i
svakim, a nije dobio niSta. Osim Samara. I sad je iznenaden: nije mu padalo na
pamet da i najpokornijeg slugu na kraju uvijek ¢eka bi¢. Tuzan je 1 predsjednik
Mesi¢. To mu je druga tuga u malo vremena. Najprije mu je umrla maceha
Mileva. Pa je predsjednik, kako je i red, pustio suzu nad grobnicom koju resi
velika petokraka zvijezda, dignuta u ¢ast njegovu ocu TovariSu. Bit ¢e da je To-
vari§ Mesi¢ taj nadimak dobio zbog velikih simpatija prema Zapadu i1 Europi.
Pa je i sin nastavio svijetlim stazama.

Bit ¢e da je 1 predsjednikov novi savjetnik za vanjsku politiku, Budimir
Loncar, takoder tuzan. Ili ipak nije? Ta, on je u ljeto 1991., kao posljednji mi-
nistar vanjskih poslova komunisticke Jugoslavije uvjeravao zapadnoeuropske
diplomate da Hrvatsku nipo$to ne treba priznati kao neovisnu drzavu, jer bi
ona bila ,,tempirana bomba u Europi. Time je, valjda, stekao neprolazne za-
sluge za hrvatsku drzavu, pa je — evo — pred kraj Zivota dobio zahvalu i sineku-
ru na PantovCaku. I pravo je. Zasluzio je LonCar nagrade i ranije, jo§ od onda
kad je kao mladi partizanski duznosnik pomagao financijske aktivnosti svojih
roditelja. A kazu da ni prema ratnim protivnicima 1 politi€kim neistomisljeni-
cima nije imao drugog stava, osim stava Partije. Kako bi Hrvatska mogla bez
tih iskusnih profesionalaca?

Ona moze postojati samo kao dio Jugoslavije. U drzavnopravnome ili bar
mentalnom okviru. Bez jugoslavenskih kadrova ne mozemo Zivjeti. Zato je
1 dobro da se predsjednik drzave okruZi tipovima poput Budimira Loncara i
Sase Perkovica, poznatog sina poznatijeg oca. Sli¢no se sli¢nom raduje, pa se
1 predsjednik Mesi¢ svako jutro raduje kad vidi svoje suradnike, sve odreda
jugoslavenske zbire, komunisti¢ke zaplotnjake, partizanske egzekutore. U tom
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se drustvu osje¢a ugodno. Jos samo da su u blizini Milka Planinc i Rade Bulat,
poznati zagovornici proeuropske, zapadne orijentacije Hrvatske, gdje bi mu
bio kraj...

(broj 156, ozujak 2005.)

LIJEPO Tl JE DRUGA TITA KOLO...

Nije slucajno da se snage koje su stvarale komunisticku Jugoslaviju i tu-
govale zbog njezina raspada, uporno trse vracati nas u proslost, stalno odr-
zavajuci podjele iz Drugoga svjetskog rata. Na taj se nacin one bore za bolju
proslost, pri ¢emu, naravno, mjesto u povijesti nikad nije klju¢ni cilj: rasprava
o proslosti uvijek je najvazniji ulog u diobi kolaca sadaSnjosti i buduénosti.

I kako znaju da jugoslavenstvo 1 komunizam nisu roba koja na danaSnjemu
politicCkom trziStu ima osobitu cijenu, oni potezu tzv. antifasizam, uvjerava-
juci neuku 1 uplasenu javnost da suvremeni svijet ni 0 ¢emu ne govori nego
o bitci na Sutjesci i Neretvi. I, kao Sto se vidjelo tijekom nedavne saborske
rasprave o tzv. deklaraciji o antifas§izmu, uporno ponavljaju kako je partiza-
nija bila motivirana borbom za slobodu i za Hrvatsku, i to ne za bilo kakvu,
nego bas za slobodnu i europsku Hrvatsku. A to Sto su ratovali protiv Hrvatske
pod jugoslavenskom zastavom, prisezali na vjernost Staljinu, prijetili kako ¢e
Amerika 1 Engleska biti zemlja proleterska, klali 1 ubijali politi¢ke protivnike
bez razlike (ukljucujuci hrvatske antifasiste iz razli¢itih politickih grupacija 1
Katolicke crkve), sijali rizu i osnivali kolhoze, usmjeravaju¢i buduénost ovog
dijela Europe — ne samo Hrvatske — prema bratskim i nesvrstanim narodima
srednje Azije 1 Afrike, posve je nevazno.

Ti su toboZnji antifasisti paktirali s Hitlerom kad je Staljin to htio. Ti toboz-
nji borci za slobodu zaveli su sustav neslobode neupamcen ¢ak i u povijesti eu-
ropskog jugoistoka koji je sve prije nego podrucje mira i slobode. Ti toboznji
branitelji hrvatskih interesa imali su sluha za nevolje kakvoga africkog pleme-
na, ali su se brutalno obracunavali sa svakim pokusajem ukazivanja na neslo-
bodu Hrvata. Ti toboZnji osloboditelji i ujedinitelji Hrvatske, iz nje su isjekli
Bosnu i Hercegovinu, odsjekli istocni Srijem i presjekli je kod Neuma. Ti na-
vodni borci za gradansko druStvo bez milosti su pokusSali zatrti sve tragove
gradanskog drustva. Ti takozvani prvoborci Zelje za pristupom euroatlantskim
integracijama sve simpatizere zapadnih vojnih i politickih asocijacija ubijali su
i sudili kao agente imperijalizma.
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I, ako ho¢emo biti politicki korektni, njima danas moramo vjerovati.

Ali, unato¢ svim njihovim lazima, narodno je pamcenje dulje, a svijest
snaznija. Kad je Hrvatsku trebalo oruzjem braniti, nije se nasla ni jedna jedina
postrojba koja bi se prozvala imenom kakvoga partizanskoga borca, zvao se on
Sava Kovacevi¢, Bosko Buha ili Marko Belini¢. Narod je prepoznao okupato-
ra, bio on u liku tudina, bio on u obli¢ju izdajice.

I zbog toga se ne treba zamarati njihovim ustrajnim kokodakanjem o parti-
zanskom ,,antifaSizmu‘ i veli¢ini njihove pobjede. Ako imaju ambiciju i danas
se poistovjecivati s Josipom Brozom, Vladimirom Bakari¢em, Jakovom Bla-
zevicem, Markom Belini¢em i sli¢nim zlo¢incima, neka im bude! Oni se time
legitimiraju puno jasnije nego priucenim frazama o Bruxellesu 1 ujedinjenoj
demokratskoj Europi. Iz njihove Europe ne progovara ljubav prema slobodi,
demokraciji 1 socijalnoj pravdi; iz njihove slobode vreba Istok.

A to $to se za njima povodi Sanader, takoder ne treba cuditi. Sluge su da
sluze, ne da misle 1 da se opiru. I da uzurbano, dok se iz dana u dan zbog
neimastine 1 frustracija ubijaju razocarani hrvatski branitelji, a Domovinski
rat nema dostojna spomenika, popravljaju oSte¢ene spomenike Josipa Broza.
Njime je okrunjen tuzni saborski kompromis. Zato ¢e glavni plod Sanaderove
vladavine biti — Kumrovec. No, tamo smo ve¢ bili.

(broj 157, travanj 2005.)

EUROPSKA UNIJA I HRVATSKA VLADA

Optuznice koje je hasko tuziteljstvo podiglo protiv cetvorice hrvatskih
novinara, zorno pokazuju ne samo politicku dimenziju Tribunala za bivsu Ju-
goslaviju (koja je, uostalom, zapisana u njegovim temeljnim dokumentima),
nego i razli¢ita mjerila gospode Carle Del Ponte. Ako krSenjem Pravila o po-
stupku i dokazima odnosno objavljivanjem materijala koji nisu namijenjeni
objavljivanju, javnosti nesto daju na uvid pocudni politicki, parapoliticki 1 no-
vinarski krugovi, tuziteljstvo ¢e stvar ignorirati. Ako se na to odvaze oni koji
nisu po ¢udi, onda ée se podiéi optuznice. Cak i onda kad nepoc¢udni objave
isprave koje su ve¢ objavljene, pa su time po logici stvari prestale biti tajne.

A sve upucuje na to, da se takva zurba 1 povrsSnost tuziteljstvu dogadaju
samo onda kad odredene racune u tome ima i aktualna vlast u Hrvatskoj. Nema
sumnje da ¢e stvari tek isplivati na vidjelo. Zasad je ve¢ na vidjelo isplivalo
sramotno dodvorni$tvo tzv. novinara u tzv. Hrvatskome novinarskom drustvu,



Hrvatska kronika 207

kojemu viSe pristaje naziv udruge za uzajamnu pomo¢ dojucerasnjih udbaskih
teklica, besposlicara, pijanica i nesvrSenih studenata.

Do tada, vlastodrSci imaju prjecih briga. Podredujuéi nacionalne interese
pristupanju Hrvatske Europskoj uniji, aktualna vlada ni sebi nije ostavila pro-
stora za uzmak. Posluzimo li se Kissingerovim pouckom, da se drzavnike ne
prosuduje toliko po njihovim koracima, koliko po njihovim predodzbama o
alternativi, sadaSnje naSe ministre ¢eka otuzno mjesto u kakvom zapecku naci-
onalne povijesti: ne bude li pocetka pregovora, posljednji ostatci morala trebali
bi navesti vladu na ostavku.

A kako je kratkovidna ta politika bila, pokazuju rezultati francuskog refe-
renduma o Europskom ustavu. Nacija koja je zacetnik Europske unije i koja
je time, izmedu ostaloga, htjela prestati biti ulogom u britanskoj odnosno, ka-
snije, angloamerickoj kontinentalnoj igri ravnoteze sila, pokazala je da naci-
onalne interese stavlja ispred nadnacionalnih. Pad francuske vlade odnosno
ostavka premijera samo je beznacCajna posljedica referendumskog rezultata.
Neusporedivo je vaznije da ovaj dogadaj bjelodano pokazuje trosnost europ-
ske zgrade. Nema analitiara koji se nije posluzio frazom da Unija prozivljava
vjerojatno najtezu krizu i da su posljedice te krize nesagledive.

Sasvim je moguce da se te rane kratkoro¢no zalijece, ali svatko tko zeli
razmisljati 1 razgovarati o ¢injenicama, a ne o poboznim zeljama i ljupkim
rije¢ima, mora biti svjestan da francuski referendum (a slijedit ¢e ga, ocito,
sli¢ni dogadaji u jo$ nekim drzavama, poput Nizozemske i Velike Britanije)
pokazuje jos jednom, da su pokusaji zatiranja nacionalnog osjecaja i nasilje
nad narodom osudeni na propast. Kao $to nije slucajno da su propali svi poku-
$aji stvaranja ujedinjene 1 ,,ujedinjene Europe, s novim i ,,novim* poretkom,
od Karla Velikoga preko Napoleona do Hitlera. Protivno marksisti¢ko-lenji-
nisticCkom nauku, nacije i nacionalne drzave pokazuju se zilavijima nego Sto
misle drugovi i braca.

Da aktualna hrvatska vlada iz toga ne ¢e nauciti nista, suvisno je raspravlja-
ti. Je li vrijeme da iz toga nesto nauci i narod? Ili ¢e opet — po onoj da nijedna
laz nije tako fantasticna da narod u nju ne bi mogao povjerovati — birati one
koji su mu kadri ponuditi najslatkorjecivija obec¢anja? Kao da mazohisticki
uziva u tome da se osjeca izdanim i prevarenim...

(broj 158, svibanj 2005.)



208 Tomislav Jonji¢

ODLICJE STIPI MESICU

Nikoga prisebnoga nista viSe na hrvatskoj politi¢koj pozornici ne ¢udi. U
situaciji u kojoj ne postoje ni stranacki programi, a kamoli Zelja da se oni
provedu, posve je normalno da koaliraju naizgled suprotstavljene stranke. O
posljedicama takvog stanja kao da nitko ne razmislja, iako se 1 bivSemu premi-
jeru, Ivici Racanu, omaknulo da posljednji lokalni izbori pokazuju koliko su
demokracija i demokratske institucije u ozbiljnoj krizi. Klju¢ni problem nije
izborna apstinencija: oni koji bolje pamte, sjetit ¢e se da je sli¢no raspoloZenje
prije nekoliko desetljec¢a dovelo do suspendiranja demokracije i uvodenja tota-
litarnih diktatura. A stanje u kojem se kod biraca javlja apatija i razo€aranje u
demokraciju, izvrsno bi mogli iskoristiti demagozi kakvi se — bar na lokalnoj
razini — ve¢ pojavljuju u Hrvatskoj.

No, izborna lakrdija zasluzuje da bar nakratko bude zaboravljena, u svjetlu
novih prijedloga da se aktualnomu drzavnom poglavaru, Stipi Mesic¢u, dodijeli
najvise drzavno odli¢je. Procjenjuje se da bi taj prijedlog mogao dobiti 1 veéin-
sku potporu Hrvatske demokratske zajednice, zasad najjace stranke u Saboru.
Dogodi li se to, valjat ¢e upamtiti da je Mesi¢u najvise odli¢je dodijelila vecina
kojom je godinama tako vjesto 1 bezobzirno ravnao sada$nji saborski predsjed-
nik, koji je ne tako davno Mesiéa na sva usta nazivao — Stevanom. Sto se u
meduvremenu promijenilo: Stevan ili Seks?

A neovisno o tome kako ¢e se najjaca stranka postaviti prema takvoj za-
misli, sam prijedlog da se Mesi¢u dodijeli odli¢je, neukusan je do karikature.
Jedino po ¢emu sadasnji predsjednik Republike jest predsjednik drzave, nje-
govo je formalno zvanje (ostvareno, nazalost, na slobodnim i demokratskim
izborima) 1 ured u koji, vjerojatno, svakodnevno navraca. Po svemu ostalome,
Mesi¢ je zadrti stranCar ograni¢ena intelekta, ali s nevjerojatnim instinktom za
prezivljavanje, politi¢ar bez vizije 1 sposobnosti poticanja napretka. Glavnina
njegove djelatnosti, jo§ od proljeca 2000., svodi se na produbljivanje podjela
u hrvatskome drustvu, podilaZzenje europskim poslodavcima i ponavljanje jed-
nostavnih, naucenih Supljih fraza.

Predsjednik drzave trebao bi djelovati kao kohezivni ¢imbenik, pomagati
da se uklone suvisni nesporazumi i stalno poticati drustveni razvitak. Umjesto
toga, Mesi¢ — koji je jedva docekao ustavne promjene, kako bi se oslobodio
odgovornosti 1 stekao poziciju u kojoj nije kriv za niSta, a moZe biti zasluzan
za sve — Hrvatsku neprekidno vraca u proslost.

Ionako traumatiziranu braniteljsku populaciju on provocira na svakom ko-
raku, §to kulminira izjavama kako se svi svima trebaju ispricati 1 kako Hrvat-
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ska s Crnom Gorom nikad nije ratovala. Narod u kojem je teSko naci obitelj
koja nije pretrpjela izravne Zrtve od partizansko-komunisticke ruke, on uporno
dijeli, veli¢ajuci partizanstinu kao ,,antifaSizam* 1 fotografiraju¢i se s Radom
Bulatom 1 Milkom Planinc. Na parlamentarnim izborima agitira protiv odre-
denih, posve legitimnih politickih opcija (racunajuéi, krivo, da ga u servilnosti
nitko ne moze nadmasiti). On se upusta u lobiranje za gospodarski i ekoloski
problemati¢ne projekte, poput sisacke zeljezare 1 Druzb-Adrije. Ne shvacajuci
poslanje 1 ulogu Crkve, on je jedva docekao situaciju u kojoj, samodopadno
se cereci, manirom partijskog sekretara Crkvu ponovno $alje u sakristiju. A
tijekom sad ve¢ pet i pol godina predsjednikovanja, Mesi¢ jos nije uspio izreéi
recenicu bez zamuckivanja, niti bilo §to po ¢emu bi ga valjalo upamtiti.

Stoga postoji samo jedna veca sablazan od prijedloga da se Mesicu dodijeli
najvise drzavno odli¢je: mogucnost da se to doista i dogodi. A u danasnjoj Hr-
vatskoj nista nas ne treba cuditi.

(broj 159, lipanj 2005.)

CRKVA NA KRIZU

Nije trebalo prevelike pameti ni iskustva da bi se znalo kako ¢e se Ka-
tolicka crkva nakon raspada komunistickoga carstva naci suo¢ena s ne ma-
nje opasnim, ali svakako rafiniranijim neprijateljem. Ali, ono §to se dogada
posljednjih mjeseci, prelazi granice ocekivanoga: Crkva je izloZena hajkama
koje nimalo ne zaostaju za onima iz druge polovice etrdesetih ili prvih godina
pedesetih godina prosloga stoljeca.

Ne udara se samo na politicko znacenje i ulogu Crkve, iako su i tu pod-
metanja svakodnevna. Poput nedavnoga incidenta, kad je Stipe Mesi¢, u ulozi
predsjednika Republike, preporucio crkvenoj hijerarhiji da se ne paca u poli-
ticka pitanja, tzv. neovisno novinstvo — koje je sve prije nego neovisno — iz
dana u dan predbacuje crkvenim ljudima nedopustivo mijeSanje u politicka
kretanja u drzavi.

Valja priznati, bilo je u odredenim razdobljima u Crkvi u Hrvata politi¢ko-
ga angazmana zbog kojega su nam dugo trnuli zubi. No, danasnjim kriti¢arima
Crkve nikada nije zasmetalo gorljivo klerikalno jugoslavenstvo koje ni Alek-
sandrova diktatura nije uspjela posve ugasiti, niti im je smetao egzemplarno
politi¢ki Bozani¢ev istup prigodom prokazivanja tzv. ,,grijeha struktura®, koji
nije samo ukazivao na teSke bolesti mlade hrvatske demokratske drzave, nego
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je inehotice izvrsno posluZzio jugoslavensko-komunisti¢koj rekonkvisti. Njima
smeta samo i jedino zalaganje crkvenih ljudi za drzavnu neovisnost i o¢uvanje
tradicionalnih vrijednosti hrvatskog drustva.

Kako se ofenziva na Crkvu tim oruZjem nije pokazala djelotvornom, va-
ljalo je okomiti se na njezinu moralnu snagu i drustvenu, osobito dobrotvornu
djelatnost. Zato jedva prode dan da se ne ,,otkrije kakva homoseksualna ili
pedofilska afera, a ne zacuduje ni to da se po zalaganju za ¢udoredne vrijed-
nosti poznato glasilo poput Playboya stavlja u ulogu zastitnika kakva posr-
nulog svecenika. Stranice Playboya htjele bi biti najprikladnijim mjestom za
razglabanje o teoloskim pitanjima 1 hijerarhijskom ustroju Crkve, §to svjedoci
o drskosti opadaca.

Ipak, pretvoriti mozebitno nezakonito ponaSanje nekolicine namjestenika
kakvoga sirotiSta — namjestenika koji su odreda svjetovne osobe — u sredstvo
za potpunu diskreditaciju viSestoljetnoga karitativnog rada Crkve, vrhunac je
te paklenske strategije. U njezinoj se provedbi svjesno potpuno previda da
eventualni grijesi pojedinca, pa bio on i sveéenik, nisu grijesi cjelokupne Cr-
kve.

Razlozi su jasni, a njihova identifikacija ne daje nam razloga za radost.
Tragi¢na je, naime, Cinjenica da se nepunih desetlje¢e i pol nakon drzavnog
osamostaljenja i jedva desetljece poslije odbijanja velikosrpske agresije, Kato-
licka crkva opet pokazuje kao najdosljedniji, ako ne i jedini dosljedni branitelj
nacionalnih interesa i kao jedina u pravome smislu rijeci organizirana oporba
invaziji moralnoga i nacionalnog relativizma.

U posljednjih je pet godina nacionalno gospodarstvo rasprodano strancima,
vojska je razoruzana, demoralizirana i u¢injena nepotrebnom, obavjesStajne
sluzbe 1 ne postoje, osim kao poligon za medusobno prepucavanje predsjedni-
ka drzave i premijera, a Domovinski rat — kao veli¢anstveni pothvat koji se po-
kazao najsnaznijim kohezivnim ¢imbenikom u nacionalnoj povijesti, cimbeni-
kom koji je kadar zatomiti sve ideoloske, politicke, pa i regionalno-psiholoske
razlike — sustavno je kriminaliziran, kako bi umjesto integrativnog djelovanja
postao polugom za razbijanje svakog osjecaja drustvene solidarnosti.

Umjesto nekadasnjeg poklica koji je Hrvatsku stavljao prije svega, zavjet
danaSnjega politickog establishmenta svodi se na Europsku uniju prije svega.
I prije Hrvatske. A kako na razini politi¢kih stranaka oporba postoji samo na-
izgled, jer su nekad bucni nacionalno orijentirani politi¢ari korumpirani sine-
kurama, stipendijama, stanovima i sli¢nim okrajcima koji prilice korumpiranju
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polusvijeta, Katoli¢ka se crkva pokazuje kao jedino ¢vrsto uporiste. I zbog
toga je iz dana u dan na krizu, i zbog toga zasluzuje naSe postovanje i potporu.

(broj 160/161, srpanj-kolovoz 2005.)

STIPE MESIC I VLADKO MACEK

Vijest jest zabavna, ali ne potjece s novinskih stranica namijenjenih Salama:
sredinom rujna ove godine predsjednik Mesi¢ odlikovao je Vladka Maceka
Veleredom kralja Dmitra Zvonimira s lentom 1 Danicom, za posebne zasluge u
borbi za hrvatsku samostalnost 1 teritorijalnu cjelovitost.

Kako od Mesica ne treba ocekivati poznavanje ni elementarnih ¢injenica iz
hrvatske povijesti, vjerojatno njegovim savjetnicima — a tamo se doista skupila
svita besprizornih — valja pripisati zasluge za takvu hvalu Radi¢evu nasljedni-
ku na Celu Hrvatske seljacke stranke.

Samo oni mogu tvrditi da se Macek zalagao za hrvatsku samostalnost. Tu
vrlinu, naime, nije svojatao ni sam Macek, koji svakako nije spadao u one koji
su bjezali od ki¢enja tudim perjem. Historiografija je s tim poodavno nacistu:
Macek je bio Jugoslaven. Mozda jugoslavenski federalist, ali svakako Jugosla-
ven. Djelovao je kao Jugoslaven, zivio je kao Jugoslaven i umro je kao Jugo-
slaven. I svoje je uspomene objavio s jugoslavenskom, a ne hrvatskom zasta-
vom. Za Jugoslaviju je bio spreman paktirati i s Hitlerom, dok je o samostalnoj
Hrvatskoj unaprijed i bezuvjetno ,,otklonio svaku diskusiju®. Za Jugoslaviju
je bio spreman prihvatiti Drazu Mihailovi¢a, Hrvatskoj nije dopustao ni Eriha
Lisaka. I zbog toga on s hrvatskom samostalno$¢u ima veze koliko i Budimir
Loncar: svakako manje ¢ak 1 od Stipe Mesica.

S toboznjim Macekovim zalaganjem za teritorijalnu cjelovitost Hrvatske
stvar je jo§ smjeSnija. Ta, upravo je Macek, sklapanjem sporazuma s ,,niSkim
Ciganinom® DragiSom Cvetkovi¢em i stvaranjem Banovine Hrvatske, uc¢inio
krajnji napor ne bi li se spasila Jugoslavija, makar uz cijenu da se pokusa le-
gitimirati fakticno prvi prelazak Srbije zapadno od Drine. U taj je sporazum
Macek pohrlio bez ikakvih konzultacija i dogovora s bosanskim Muslimani-
ma, Cija se politicka elita u to vrijeme (govorimo o 1939., a ne o0 1993.!) skoro
bez iznimke izjasnjavala u hrvatskome smislu. Pristanak hrvatskoga politickog
vodstva na ¢elu s Macekom, na cijepanje Bosne i Hercegovine, bio je kapitu-
lantski €in, a postignuto rjeSenje, Banovina Hrvatska, rezultat koji nitko u Hr-
vatskoj ranije nije ni Zelio ni zagovarao, niti je njime bio zadovoljan. Bosanski
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su Muslimani tada dobili jasan znak, da se ne mogu bezuvjetno nadati potpori
svojih katolic¢kih sunarodnjaka, ve¢ da su ih ovi mozda spremni pocijepati i u
nemalome broju prepustiti pod velikosrpsku ¢izmu.

Nitko nije bio zadovoljan, osim klike koja je zasjela u beogradske fotelje,
1 onih njezinih prirepaka koji su pohrlili posegnuti za batinom, pohapsiti hr-
vatske nacionaliste i strpati ih u prve koncentracijske logore na ovim Sirinama.
Dok je Macek najavljivao kako je doslo vrijeme da punom parom krenemo
u jugoslavenstvo, njegov zagrebacki namjesnik, Ivan Subasi¢ Vukovogori¢ki,
nositelj Ordena belog orla s mac¢evima, usred Hrvatske je zatirao svaki pokusaj
osamostaljenja Hrvatske. Upravo to su razlozi da je diljem Hrvatske buknulo
neraspolozenje, a svi su promatraci, potjecali oni iz redarstveno-obavjestajnih
ili diplomatskih krugova, suglasavali tek u tome da nezadovoljstvo u Hrvat-
skoj raste, a Macekov utjecaj danomice slabi.

To Mesicu i njegovim savjetnicima ocito nista ne znaci.

A zanimljivo je da se u prethodnih desetak godina Franju Tudmana ustraj-
no optuzivalo za podjelu BiH 1 politiku koja se toboze iscrpljivala u zaokruze-
nju nekadasnje Banovine Hrvatske. Nikomu kao da nije padalo na pamet da je
ta Banovina zapravo Macekov izum. Medu Tudmanovim, pak, kriti¢arima nisu
na posljednjem mjestu bili oni koji su istodobno na sva usta velic¢ali — Maceka.
Sve se €ini da im je imponiralo Macekovo jugoslavenstvo; tomu za ljubav bili
su mu spremni zaboraviti poniStenja izbora, ograni¢enja prava glasa i konc-lo-
gore, 1 presutjeti podjelu Bosne. Ni onda, ni devedesetih, uostalom, nije vazna
Bosna. Vazna je Jugoslavija, zar ne...

(broj 162, rujan 2005.)

POGUBNA PORUKA

Sredinom listopada u Hrvatskom je institutu za povijest predavanje odrzao
predsjedatelj Predsjednistva Bosne 1 Hercegovine, Ivo Miro Jovi¢. Nepodije-
ljena je ocjena nazoc¢nih, da je nastupio kao intelektualac koji razlozno potkrje-
pljuje svoju ocjenu da su Hrvati u susjednoj drzavi daleko od jednakopravnosti.
U izvr$nim su politickim strukturama neprimjereno zastupljeni, dijelom zbog
majorizacije, a dijelom zbog nabobovske napuhanosti predstavnika takozvane
medunarodne zajednice. Hrvatski se ucenici 1 studenti ne stipendiraju, hrvatski
glumci i redatelji ne dobivaju novac za snimanje filmova 1 igranje kazalis-
nih predstava, zahtjev za televizijskim kanalom na hrvatskome jeziku otklanja
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se zbog ,.neisplativosti (dok je Svicarska opstala upravo zbog shvacanja da
nema novca koji vrijedi viSe od slobode i jednakosti), a postavlja se i1 pitanje
ucenja hrvatskog jezika u Skolama.

Sve je to Jovi¢ izlozio odmjerenim ali odlu¢nim rije¢ima, nijednoga tre-
nutka ne krijuéi da, ni kao ¢lan predsjednistva susjedne drzave, nije prestao na
Zagreb gledati kao na srediste hrvatstva.

Vecina je nazoc¢nih shvatila da i oni koji misle da o BiH misle, o polozaju
tamosnjih Hrvata zapravo ne znaju nista.

Na predavanju nije bilo nikoga iz struktura vlasti.

Da je u Zagrebu predavanje najavio kakav predstavnik beogradske carsije,
svi bi se mediji sjatili oko njega, nazo¢nost na skupu 1 popratnom domjenku
predstavljala bi se pitanjem prestiza, a aktualni bi namjesnici na Markovu trgu
u redu cekali, ne bi li ih tko fotografirao s gostom 1 tako ih prikazao koopera-
tivnima, tolerantnima i proeuropski usmjerenima.

Hrvate se moze ignorirati.

Kad se Jovi¢ pjesice zaputio s Gornjega grada u pratnji svojih domacina, na
Markovu se trgu u prolazu zatekla vladajuca svita, na ¢elu s premijerom. Prosli
su pored prvoga medu jednakima u predsjednistvu susjedne drzave kao pored
turskoga groblja. Tvrde neki, da je pravi razlog tog ponasanja Cinjenica da
Jovi¢ ne potjece iz one struje HDZ-a BiH koju sestrinska stranka u Hrvatskoj
smatra pozeljnom. Drugim rijecima, da bi zagrebacka centrala HDZ-a i dalje
voljela neograniceno utjecati na personalna rjeSenja u HDZ-u BiH.

I da nema tako naglasenog distanciranja od tzv. Tudmanove politike prema
BiH i1 tamos$njim Hrvatima, ne bi se takvu teznju Zagreba moglo proglasiti li-
cemjernom. Ali sadasnji bi se vlastodrsci bez velika krzmanja suglasili s ocje-
nama da je Tudmana zbog Bosne valjalo optuziti u Haagu (,,predlozili bismo
mu da ode u Haag i tamo dokaze nevinost), ali bi svoje stolice rado ucvrstili
preko leda bosansko-hercegovackih Hrvata.

Slican se je incident dogodio petnaestak dana kasnije, kad je otvarana pro-
metnica Ravno — Cepikuée. Neposredno uoéi sve¢anosti je, izgleda, izmijenjen
protokol, pa je srediSnji govornik bio predstavnik Hrvatskog sabora, Luka Be-
bi¢ von Neretva, koji je ,,zaboravio* i spomenuti nazo¢nost predsjednika Pred-
sjednistva BiH, a kamoli ga pozdraviti. Na to je Jovi¢ uzvratio oStrom izjavom
za medije, ocjenjujuci da se ne radi samo o ignoriranju lokalnoga HDZ-a BiH,
nego i o ignoriranju Bosne 1 Hercegovine kao drzave.

Tako se jedan unutarstranacki problem — ako on uopce postoji — koristi za
obracune koji mogu izazvati nove nesporazume i podjele u ionako slabome
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hrvatskom korpusu u BiH, koji 1 bez toga gréevito i uglavnom bezuspjesno
pokusava definirati zajednicki nazivnik i slozno nastupiti u odnosima prema
preostala dva konstitutivna naroda i prema medunarodnoj zajednici. Time se 1
opet pokazuje da su sadasnjim namjesnicima nacionalni interesi zadnja rupa na
svirali. Kao da dokaza nije bilo i bez toga...

(broj 163, listopad 2005.)

ZAMAGLJIVANJE CINJENICA

Jedan od najces¢ih argumenata za kojim posezu zagovornici Zurnoga i be-
zuvjetnog ulaska u Europsku uniju, jest ocjena da ¢e se time samo po sebi rije-
Siti pitanje granica i polozaja manjina — odnosno — u hrvatskom slucaju, pitanje
polozaja Hrvata u BiH kao konstitutivnog naroda.

Europska unija time postaje odgovor na sva pitanja.

Nitko kao da ne zeli vidjeti, da nijedno od takvih i sli¢nih pitanja Europska
unija nije uspjela rijesiti ni u podrucjima koja su manje optere¢ena povijescu.

Problem Sjeverne Irske otvoren je i dalje, a posve je neizvjesno kad ¢e biti
rijeSen (makar geopoliti¢ki i zemljopisni odgovori davali jasan odgovor na pi-
tanje kako ¢e biti rijeSen). Hoce li jadati pokret za neovisnost Skotske, zasad je
neizvjesno, ali je posve izvjesno da ¢e Baski i dalje teziti za ujedinjenjem svo-
jih zemalja 1 stvaranjem samostalne drzave. Korzikanci i1 Bretonci ne miruju,
a nejasno je Sto ¢e biti s Katalonijom. U Italiji jacaju centrifugalne tendencije,
pa Padanija nije viSe samo misaona konstrukcija ili vic poput Malnarove ,,Re-
publike Pescenice™.

Sve se to dogada u srcu Europske unije, 1 sve pokazuje da samo ujedinjenje
ne stvara ni jednakost ni bratstvo, jo§ manje slobodu.

Postoje silnice koje su snaznije od bilo kakvih politickih deklaracija, a njih
ne moze prigusiti ni materijalno blagostanje. Svicarska, primjerice, iako je
izvan Europske unije, nesumnjivo je jedna od najuredenijih 1 najprosperitetni-
jih europskih drzava. No, ni takva Svicarska, kao drzava u kojoj — zanemarimo
li retoromanski kojim govori razmjerno mali broj ljudi — tri ,,velika* jezika i
narodnosne skupine koje njima govore, uzivaju formalno istovjetna, a i stvarno
podjednaka prava, nije beskonfliktno drustvo. Nema tomu davno da su u glav-
nome gradu Konfederacije praskale bombe za koje je odgovornost preuzela
organizacija jurskih separatista. Casus belli poloZaj je nekoliko frankofonskih
op¢ina koje se nalaze u germanskome kantonu Bern. Na stvari ni$ta ne mijenja
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Sto su place i Zivotni standard u kantonu Bern osjetno visi od placa i standarda
u susjednome kantonu Jura, niti $to mijenja na stvari ¢injenica da se gradanin i
u kantonu Bern moze bez ikakvih teskoca i1 zakonskih zapreka u svakoj Zivot-
noj situaciji sluziti francuskim jezikom.

Ono §to je vazno jest to, da svatko zeli biti svoj na svome. I otkuda bilo
komu pravo da to drugima zanijece?

I zar razli¢it odnos prema americkome neoimperijalizmu ne otkriva duboke
podjele unutar same Europske unije? Zar te podjele ne teku skoro navlas istim
onim vododijelnicama kojima su posljednjih desetljeca i stoljea zametani i
vodeni ratovi? I zar upravo prestanak njemacko-francuskih sporova nije potvr-
da, a ne negacija te teze, buduci da su ta dva velika europska naroda napokon
odlucila ne biti igracke u rukama politike koja se poslovicnom engleskom du-
hovitos¢u nazivala politikom ravnovjesja sila.

Ne ¢e, prema tome, Europska unija kona¢no i neopozivo razrijesiti nijedan
problem u odnosima naroda i drzava. Ono §to ona, mozda, moZe uciniti, jest
promicanje uljudenih oblika rjeSavanja sporova. Ali, 1 to je viSe nego upitno,
sve dotle dok Unija predstavlja u prvom redu zaStitu interesa krupnoga kapi-
tala. Spor oko njezina ustava pokazuje da je tvorci zamisljaju na temeljima na
kojima ne moze opstati. Hrvati stoga trebaju teziti usvajanju europskih vrijed-
nosti, a na Europsku uniju gledati kao jedan od mogucih oblika suzivota na
starome kontinentu.

(broj 164, studeni 2005.)

HRVATSKA PAMTI

Pogleda li se malo temeljitije, vidjet ¢e da je medu naSim apeninskim su-
sjedima u svakome, bas u svakome povijesnom razdoblju bilo onih, koji su
imali razumijevanja, pa ¢ak i simpatija za hrvatsku borbu za slobodu i drzavnu
neovisnost. A talijjanske su pragove, traze¢i pomoc (jer ,,ja nalazim stvar u
redu, da svatko trazi druga i pomo¢nika za obraniti svoju domovinu i slobodu.
Ako li je to grehota, onda sam ja najveéi gresnik, jer bi se zdruzio sa svakim, i
sa Amerikanci, za odbiti ovu nevolju u kojoj nasa domovina pogiba®, zapisao
je 1882. Ante Starcevic), u posljednjih stoljece i pol obijali Eugen Kvaternik
1 Frano Supilo, Ante Trumbi¢ 1 Stjepan Radi¢, Vladko Macek 1 Ante Pavelic.

Hrvatski su pregovaraci uvijek bili svjesni — uostalom, uglavnom otvorenih
ili, u najboljem slucaju, slabo skrivanih — talijanskih ambicija, ali su znali da
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daleke vode ne gase vatru. Pomo¢ se moze ocekivati samo od onoga, koji se 1
sam nada dobitku. Zbog toga su uvijek iznova isli tamo. I uvijek su se suoca-
vali s istom situacijom: s jedne su strane bili oni koji su sanjali o obnovi Rim-
skoga carstva na Stetu naroda na istocnoj obali Jadrana, a na drugoj su strani
stajali oni, koji su shvacali da ¢e Jadransko more biti mare nostrum samo onda
ako zive u slozi i suradnji sa susjedima.

Sto god manje hrvatske zemlje uzme, Italija ¢e biti mirnija i sretnija, znali
su to i neki Mussolinijevi pristase i sljedbenici. Sto god Italija bude manje gu-
Sila Hrvatsku, to ¢e se Hrvati manje okretati tradicionalnim talijanskim supar-
nicima, onima koji zbog geopoliti¢kih zakonitosti nuZzno aspiriraju na utjecaj u
ovome dijelu Europe. A u tom se kontekstu valja sjetiti ne samo svojedobnoga
hrvatskog udvaranja Tre¢em Reichu, ne bi li se dobila kakva-takva pomo¢ u
obrani od omce koju je Rim nesmiljeno stezao oko vrata netom uspostavljenoj
hrvatskoj drzavi, nego i zurbe kojom je pola stoljeca kasnije talijanski pred-
sjednik kao prvi strani drzavnik posjetio upravo priznatu Republiku Hrvatsku.
Rim nije mogao skrstenih ruku otrpjeti one poznate Tudmanove rijeci nakon
hrabroga njemackog priznanja Hrvatske prije ostalih ¢lanica Europske zajed-
nice. ,,Hrvatska ¢e pamtiti!“, rekao je Tudman.

Ako Italija od neCega strahuje, onda strahuje od ,,Prusa na Jadranu®. Zbog
toga je Francesco Cossiga 17. sije¢nja 1992. dosao na noge hrvatskomu pred-
sjedniku, da Hrvati svoju pobjedu pamte i po tome.

I bili su Hrvati spremni pamtiti.

U razdoblju nacionalnog zanosa devedesetih godina nije moguce zabiljezi-
ti nijedan protutalijanski ispad koji bi otkrivao zlu krv s hrvatske strane, iako je
povoda mozda i bilo. Ta, u isto su vrijeme neki talijanski politi¢ari koketirali sa
srpskim pobunjenicima, a ni u poticanju autonomastva, osobito u Istri, tesko je
bilo ne vidjeti prste talijanskog imperijalizma. Razumijevanje koje je tadasnji
talijanski politicki vrh pokazivao za srpsku agresiju, neminovno je zaudaralo
na Londonski ugovor i tadasnje tajne ili presutne sporazume. Ali, Hrvatska je
o€ito htjela zatvoriti tu tuznu stranicu povijesti uzajamnih nesporazuma.

Nazalost, najnoviji dogadaji pokazuju da su i1 danas, kao 1 uvijek ranije, u
Italiji glasniji, a moZzda i jaci oni, koji misle da je bajuneta — u doslovnome ili
u prenesenom znacenju te rijeci — najudobnija sjedalica iz koje se osigurava
talijanski polozaj na Jadranu i u Podunavlju. Nisu naucili da se na bajuneti ne
da sjediti.

I da Hrvate s istocne obale Jadrana nisu otjerale ni mletacke galije, ni Mu-
ssolinijeve galge. Da je moguce preorati njihove grobove, porusiti nadgrobne
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spomenike 1 promijeniti silom njihova imena, ali da ¢e istarski i dalmatinski
tezak i ribar opet ostati Hrvati. Uzalud je pojiti ih sapunicom i ricinusom!

A najnoviji izrazi talijjanskog imperijalizma, od misonijevskih nebuloza
do vidovichevskoga rasistickog naklapanja, od pokusaja okupacije uz pomoc¢
raskrémljenih banaka do ministarskih prijetnji, nisu samo tuzan dokaz da po-
vijest — koliko god mi to htjeli — ne prolazi tako lako. Oni su ujedno jasna ilu-
stracija zbog ¢ega jedan narod Zeli Zivjeti u svojoj drzavi, 1 zbog Cega ta drzava
mora zadrzati sve svoje atribute 1 instrumente. Svoja prava ne mora prosjaciti
samo onaj tko ih je spreman i znade ih obraniti.

(broj 165, prosinac 2005.)

NAKON DEVET MJESECI

U prosincu prosle godine na ovim sam stranicama napisao tekst naslovljen
rijeima ,,Nakon devet godina“. Mislio sam, da se nakon punih devet godina
zauvijek rastajem s uredniStvom Politickog zatvorenika, 1 istodobno sam bio
uvjeren, da ¢e taj posao jednako, ako ne i bolje, nastaviti novi urednik, gos-
podin Mislav Gabelica, po struci povjesnicar i sin uglednoga hrvatskog poli-
tickog zatvorenika, po vokaciji takoder povjesnicara i viSegodiSnjega revnog
suradnika ovog mjesecnika.

U jednome sam bio u pravu: Mislav Gabelica je taj posao obavljao bespri-
jekorno.

Politicki zatvorenik je ostao na istoj politickoj 1 domoljubnoj crti, na teh-
nic¢koj je razini jo$ i poboljSan, a samo onaj tko je uredivao jedan list, znade
kako je to teSko napraviti kad je broj suradnika — po neumitnoj zZivotnoj logici
— sve manji, a izbor priloga sve mrSaviji. Posebnu boju listu u ovih devet mje-
seci davali su Mislavovi britki 1 hrabri komentari, pisani izvrsnim stilom i bez
ikakvih kalkulacija. Ostaje nam samo pozeljeti, da bivsi urednik, koji je zbog
profesionalnih obveza odustao od daljnjeg uredivanja lista, nastavi suradnju, i
da se u svojoj buducoj profesionalnoj karijeri pozabavi fenomenom hrvatsko-
ga politickog uznistva u dvije jugoslavenske drzave.

Hvala mu na svemu $to je ucinio.

Zbog promjene urednika, ovaj, listopadski broj nesto kasni: krivica je to
novoga, a ne bivSega urednika, pa — osim isprike zbog toga — mogu jo§ samo
izraziti nadu, da kasnjenja ubuduce ne Ce biti.
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No, to ne ovisi samo o uredniku. Ako nema priloga, uredniStvo se nalazi
pred izborom, otezati s izlazenjem novoga broja, ili vlastitim snagama popu-
njavati predvideni broj stranica. Pristati na smanjenje broja stranica zapravo
bi znacilo najaviti gaSenje, a nadajmo se da ¢emo izdrzati bar jos koju godinu.

Toliko je neobradenih tema i neotvorenih pitanja, a prostora i tribina u ko-
jima je o njima moguce slobodno razgovarati, sve je manje.

Primjerice, upravo ovih dana Zlata Bartl proglasena je po¢asnom gradan-
kom Koprivnice, a jedva da ima medija, koji njoj, tvorcu legendarne Vegete,
nije posvetio koji ¢lanak ili prilog. Nigdje nije spomenuto, da je Zlata Bartl
bivsa hrvatska politicka uznica i da je, nakon partizanske pobjede, u Sarajevu
osudena na dvadesetogodisnju robiju, jer je bila duznosnica UstaSkoga pokre-
ta. Njezin intelektualni i1 profesionalni uspjeh mogao bi biti ono §to se danas
naziva brandom ove udruge, ali je ujedno pokazatelj, koliko je egzistencija
unisteno i koliko je vrhunskih postignu¢a onemoguceno jugoslavenskim nasi-
ljem nad hrvatskim narodom.

Da su nam partizanski pobjednici oteli samo jednoga novinara, publicista
1 povjesnicara poput Tiasa Mortigjije ili samo jednoga njeznog pjesnika poput
Drazena Panjkote, njihov bi zlo¢in nad ovim narodom bio neoprostiv.

A stotine je 1 tisuce takvih. Za vec¢inu nikad ne ¢emo doznati, jer su sma-
knuti prije nego Sto su dospjeli javno se oglasiti.

Podsjec¢anje na to svrha je postojanja Politickog zatvorenika 1 njegova na-
kladnika, Hrvatskog drustva politi¢kih zatvorenika.

A bilo bi neskromno, kad bi urednik odnosno urednici kazali, da je Politicki
zatvorenik jedini nestranacki ¢asopis u Hrvatskoj koji nema politickih obzira
ni obveza: Citatelji znaju, je li tako, bas kao §to suradnici znaju, da u ovome
mjesecniku nema cenzure. Nadajmo se da ¢emo 1 dalje broditi istim kursom.

Toliko dugujemo ovoj domovini.

(broj 175, listopad 2006.)

GENERALI

Najava skupine umirovljenih generala Hrvatske vojske, da ¢e osnovati po-
liticku stranku, sablaznila je mnoge. Rasplamsale su se rasprave o tome, znaci
li to najavu ,,vojne hunte®, je li posrijedi prijetnja demokraciji 1 kojim sred-
stvima se tomu treba ,,suprotstaviti“. Na prvi se pogled moglo re¢i, da neke
generale kao da nitko ne Zeli u politici. Drugi neki €asnici (Kotromanovic),
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koje instrumentaliziraju druge stranke, pobrali su u tzv. slobodnom tisku samo
pohvale. No, kad se, povodom glasova iz Hrvatskoga generalskog zbora, vla-
dajuca stranka posluzila sazivanjem dvadesetak drugih generala — sazvanih na
stranackoj osnovi — ta je rasprava dobila donekle drugi oblik, ali je poruka u
biti ostala ista: generalima nije mjesto u politici, ni onda kad oni pokusavaju
manipulirati, a ni onda kad njima drugi manipuliraju.

Iznenaduje to, jer su generali uvijek i svagdje vazan politicki ¢imbenik, o
njima uvijek odlucuje politika (pa ni u Hrvatskoj nisu imenovani po drugom
kriteriju!), i njihovo je djelovanje nuzno politicko. Fraza o apoliti¢nosti vojske
po definiciji nije nista doli fraza.

Dakle, u skladu sa zakonom 1 generali imaju pravo na politi¢ko organizira-
nje 1 izlazak na politi¢ko trziste. Nisu generali samim svojim generalskim svoj-
stvom prijetnja demokraciji, slobodi i napretku. Pogledamo 1i Eisenhowera ili
De Gaullea, vidjet ¢emo da oni ni u jednom trenutku nisu pokusali ugroziti
demokraciju. De Gaulle se ni u vrlo turbulentnim vremenima nije posluZio
diktatorskim ovlasStenjima koja mu je davao francuski ustav iz 1958. Takoder,
vidimo li kakvu su uslugu svojim narodima i1 drzavama znali pruzati turski ili
izraelski generali, jasno nam postaje, da generali mogu biti poZeljni ne samo
na bojnome polju, nego i za politickim, zelenim stolom.

Dakle, nije 1 ne moze biti problem u tome.

No, kad te generale predvodi ili personificira netko poput Ljube Cesiéa
Rojsa, onda se nuzno namece pitanje, kako se u Hrvatskoj postajalo i osta-
jalo generalom. Cesi¢ Rojs svojim izgledom i nastupom, a napose sirovo§éu
vokabulara, problemati¢nom karijerom tzv. logisticara i nesposobno$¢u da na
moralno iznijansiraniji nacin brani uspostavu i obranu drzave (,,Tko je jamija,
jamija!*), zapravo izvrsno sluzi svima koji se prema Domovinskom ratu 1 ¢a-
snicima koji su u njemu stasali, ho¢e odnositi s podsmijehom.

Jer, kad dignitet Domovinskog rata upaljenim svije¢ama 1 dirljivim kri-
laticama brani Ljubo Cesi¢ Rojs, potpomognut Bosiljkom Misetiéem, koji
je nakon Saveza komunista promijenio jo§ nekoliko stranaka (od Hrvatske
narodne stranke, preko nekakve opskurne Lige — koja je asocirala manje na
srednjovjekovne saveze, a viSe na korporativisticke mutante iz prve polovice
dvadesetog stolje¢a — do Hrvatske demokratske zajednice), onda je jasno da se
radi o svemu drugome, a ne o dignitetu Domovinskog rata. I €injenica da su ti
tipusi gurnuti u prvi plan, ide na ruku i vladajucoj stranci, koja ¢e se s takvim
suparnikom lako obracunati.
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Nije, dakle, pitanje, tko je, na koji nacin i zbog kakvih ,,zasluga* dobivao
generalske oznake, nego je puno vaznije pitanje: kamo to idemo? (Iako se,
ruku na srce, ta dva pitanje ne mogu razdvojiti.) Ve¢ danas smo u situaciji,
da razlicite veteranske udruge i pitanja kojima se one bave, ne sluze ni¢emu,
nego podrivanju osjecaja ponosa i nacionalne sloge. Ni ova inicijativa, izgleda,
nema drugu svrhu i da Hrvatska od svega ne ¢e imati koristi, to je jedino sigur-
no. A sigurno je 1 to, da dno nismo dodirnuli sve dotle dok jo$ uvijek osjecamo
sram. Samo nas to jos ispricava.

(broj 176, studeni 2006.)

ULICE GOVORE O NAMA

Nije nevazno, ¢ijim su imenima nazvane nase ulice, trgovi, ustanove i bro-
dovi. Njihovi nazivi manje govore o imenima tih velikana, nego o nama, o
tome §to mi smatramo vrijednim, na koji nacin zivimo i §to mislimo.

Veliki americki gradovi u pravilu imaju ulice oznac¢ene brojem. Takav pri-
stup olakSava snalazenje i otkriva prakti¢nost zitelja novoga kontinenta, ali
jednako tako pokazuje koliko su plitko njihove zile 1 zasto u vlastitoj proslosti
nalaze malo uzora. Europljani postupaju drugacije: dajuéi ulicama, trgovima,
brodovima i ustanovama imena velikana iz davne proslosti, Zele naglasiti svo-
ju povezanost s povijescu i tradicijom.

I prvo §to okupator &ini, jesu promjene imena ulica. Cim su Talijani u pro-
lje¢e 1941. dosli u nase primorske gradove, poceli su uniStavati spomenike
nase tisu¢ljetne nazoc¢nosti, rusiti nadgrobne spomenike i preimenovati ulice.
Cim su jugoslavenski komunisti¢ki partizani preuzeli vlast u Hrvatskoj, s pro-
celja nasih zgrada nestala su imena uglednika 1 zasluznika, a na njima su se po-
celi koCoperiti nekakvi bravari, kokoSari, sitni lupezi 1 beznac¢ajnici prepoznat-
ljivi samo po tome, $to su bespogovorno slusali naloge iz Moskve i Beograda.

Da 1990. nismo raskinuli s jugoslavenskom i komunistickom duhovnom
bastinom, nista zornije ne govori od toga da mnostvo onih koji su zaduzili ovaj
narod ni danas nema ulice u hrvatskim gradovima. Iako je sedamnaest godina
bio predsjednik Matice hrvatske, hrabro se opiru¢i diktaturi i pokusaju utapa-
nja Hrvata u jugoslavensku masu, Filip Lukas je na jedvite jade dobio uli¢icu
na periferiji, dok se, recimo, Cetiri zagrebacka nebodera iz skupine najvisih,
kocopere u ulici nazvanoj po nekoj bra¢i Domany, a jedna od najprepoznatlji-
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vijih zagrebackih ulica, nadomak Hrvatskoga narodnoga kazalista i1 srediSnje
zgrade SveuciliSta (Rektorata), nosi ime Tomasa Masaryka.

Brat Masaryk je svoj slovacki narod zaduZio time §to se proglasio Cehom,
a mi smo mu se Hrvati ulicom u srediStu Zagreba oduzili zbog toga, Sto nas
nije mogao pronaci na zemljovidu 1 $to je naSim zemljama htio podmiriti im-
perijalisticke prohtjeve nekih susjeda: Hrvatska i nema razloga postojati, osim
da bude ne¢iji koridor. Milana pl. Sufflaya nasi su gradski oci po¢astili ulicom
za koju nitko ne zna gdje je, Ivo Pilar i dalje nema svoje ulice (ali je bar — za
divno ¢udo — po njemu nazvan institut za druStvena istrazivanja).

Tamo gdje se preSucuju senjske 1 sibinjske zrtve, gdje su zbrisana imena
ulica nazvanih po Marku Hranilovi¢u 1 Matiji Soldinu, suvisno je uopée spo-
minjati Milu Budaka ili Zvonimira Remetu.

A na marginama nedavne rasprave o lokaciji za spomenik (i trg, eventu-
alno) dr. Franje Tudmana, jedna od toboznjih intelektualnih perjanica novo-
valnog ljevicarstva dao je oduska svom zgrazanju zbog toga §to su u nekim
hrvatskim gradi¢ima ulice nazvane i po Brunu BuSicu, ,,teoretiaru terorizma*,
pa na sli¢ne pocasti smije aspirirati i njegov prezimenjak i ,,teroristi¢ki Segrt*
Zvonko.

Ono $to je u nasSim o¢ima klju¢na zasluga, u o¢ima ovog ,,intelektualca“
nepremostiva je zapreka i neoprostiv grijeh: Bruno Busi¢ i Zvonko Busi¢ svoj
su zivot posvetili borbi za slobodu 1 neovisnost Hrvatske. A to §to su u toj borbi
bili spremni razmisljati i o revolucionarnim metodama, ne €ini ih zlo¢incima,
bas kao Sto teroristicke metode kojima su se dobar dio Zivota sluzili, nisu bili
zapreka Menahemu Beginu i Jaseru Arafatu, da dobiju Nobelovu nagradu za
mir 1 postanu uglednim drZavnicima. Iz redova tzv. neovisnih intelektualaca
nikad se nitko nije zapitao, kako jedan atentator poput Vase Cubriloviéa moze
postati akademik i znanstveni, pa i moralni uzor jednom narodu. Cubrilovi¢ je
bio za Jugoslaviju (pardon, Srbiju!). Jedino kad je Hrvatska posrijedi, takva
moguénost ne postoji i takvo objasnjenje ne vrijedi...

(broj 177, prosinac 2006.)

JE LI JUGOSLAVENSKI OKVIR DOISTA
SACUVAO HRVATSKE ZEMLJE?

U nizu tvrdnji koje redovito potezu zagovornici ovakvoga ili onakvoga
,regionalnog povezivanja“ zemalja jugoisto¢ne Europe, istice se ona da je Ju-



222 Tomislav Jonji¢

goslavija, 1 prva i druga, unato¢ svim nedostatcima tadaSnjeg rezima, bio on
pseudodemokratski, monarho-fasisticki ili komunisticki, pozitivna ¢injenica u
hrvatskoj povijesti, jer da su zahvaljuju¢i jugoslavenskome okviru ipak sacu-
vane 1 na okupu ostale hrvatske zemlje.

Jednu od varijacija te teze nedavno je izrekao i dr. Ivo Banac, kojega neki
smatraju uglednim povjesni¢arom. On je u Jutarnjem listu od 5. sijecnja 2007.
izjavio kako niposto nije preporucljivo ,,najautoritarniju Hrvatsku pretpostavi-
ti najliberalnijoj Jugoslaviji“ i kako je jugoslavenstvo uspjelo makar u jedno-
me: u tome ,,Sto se hrvatsko ozemlje ocuvalo unutar meduratne Jugoslavije®.

Budu¢i da se Bancu ne moze spocitnuti nepoznavanje elementarnih Cinje-
nica, onda se ne smijemo skandalizirati zbog toga $§to spomenuta izjava odiSe
dubokim neznanjem. Skandalozno je $to jedan sveuciliSni profesor radi vlasti-
tih politickih ambicija 1 ne€ijih politickih interesa ignorira ¢injenice koje su mu
nesumnjivo dobro poznate. Skandalozno je, dakle, mracnjastvo koje izbija iz
toga prosvijecenog sluganstva!

Nikakva jugoslavenska drzava nije pomogla ocuvanju hrvatskih zemalja.
Bas naprotiv.

Iako je na kraju Prvoga svjetskog rata Madarska okljastrena, jugoslaven-
ska je vlada 1 njezina diplomacija otklonila moguénost da se ozbiljno zatrazi
pripajanje Bajskoga trokuta tadasnjemu Kraljevstvu Srba, Hrvata 1 Slovenaca,
makar je to podrucje bilo pretezno naseljeno Hrvatima. Beogradu nije odgova-
ralo povecanje broja ,,Sokaca“, a ni tada$nji Trumbié, koji je svoju zadojenost
jugoslavenstvom iskazivao i ¢irilickim potpisom na Krfskoj deklaraciji (uosta-
lom, ¢irilicom su svoju odanost bratstvu i jedinstvu svjedocili jo$ neki u ¢ijim
je rukama bila hrvatska sudbina, od Miroslava KrleZe sve do Vladimira Seksa i
Dragana Coviéa!), nije htio hrvatske interese pretpostaviti Jugoslaviji. Premda
je bila na strani porazenih, madarska je vojska 20. kolovoza 1920. umarsirala
u evakuiranu Baranju. U sastavu Madarske ostali su 1 Pec¢uh 1 Mohac 1 dijelovi
subotickoga kotara.

Nepuna tri mjeseca kasnije, Trumbi¢ je 12. studenoga 1920. potpisao Ra-
pallski ugovor, kojim je Italija stekla krupna proSirenja na isto¢noj obali Ja-
drana. Jugoslavenska se diplomacija odrekla Zadra, niza jadranskih otoka,
Kvarnera 1 Istre bez Kastva. Iz hrvatskih je zemalja otkinuta Rijeka. (Nikad
Trumbica i druzinu nitko nije optuzio za kukavicluk, izdaju i prodaju, jer — bila
je to zrtva na oltar Jugoslavije!) U sijecnju 1921. okupirana je Rijeka, koja je
tri godine kasnije, na temelju jugoslavensko-talijanskog sporazuma od 27. si-
jecnja 1924. 1 stvarno i pravno usla u sastav Kraljevine Italije. Iako se i oni na-
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zivaju ,,Rimskim ugovorima®, ugovori od 27. sijecnja 1924. koje su potpisali
Mussolini, Pasi¢ i Momcilo Ninci¢, u hrvatskoj su kolektivnoj svijesti potpuno
izbrisani, izmedu ostaloga 1 zbog toga da se napravi mjesta za frazu o ,,ustaskoj
izdaji* te omoguci politikantsko paljetkovanje poput ovoga Banceva.

Unutarnja upravna podjela Kraljevine Jugoslavije trajno je bila upravlje-
na mrvljenju historijskih zemalja i slamanju hrvatske nacionalno-integracijske
ideologije. SrediSnja uloga tzv. oblasti i1 kasnijih banovina svodila se kako na
slabljenje kohezije i1 osjecaja zajednicke pripadnosti Hrvatskoj, tako i na izrav-
no otkidanje Boke Kotorske odnosno isto¢noga Srijema. Prava uloga ,,banovi-
na“ postala je bjelodana nakon sporazuma Cvetkovi¢-Macek, slijedom kojega
je lavovski dio Bosne 1 Hercegovine trebao pripasti tzv. ,,Srpskim zemljama®.

Nakon Drugoga svjetskog rata stanje je bilo jos gore: iako se slomio plan o
dalmatinskoj autonomiji, a Istra i otoci, kao 1 Baranja, usli su u sastav hrvatske
federalne jedinice, otkinut je isto¢ni Srijem, na Stetu Hrvatske ,.korigirane* su
granice sa Slovenijom, a iz Hrvatske je trajno isjeCena Bosna 1 Hercegovina. I
tako osakacena Hrvatska jos je presjecena kod Neuma.

Komu onda i za ¢iji raun Banac i sli¢ni njemu lazu, da je Jugoslavija ,,o¢u-
vala hrvatsko ozemlje“?!

(broj 178, sijecanj 2007.)

TKO NJIH PREDSTAVLJA?

Aktualni ¢e hrvatski premijer ostati upam¢en, ako ni po ¢emu, a ono po
izjavi da je Hrvatska spremna podnijeti svaku zrtvu da bi postala ¢lanicom Eu-
ropske unije. Ta izjava nije bila puka verbalna gimnastika osrednjeg politi¢ara
koji grcevito trazi potporu ne u svome narodu, nego u inozemnim prijestolni-
cama, ve¢ stvarno opredjeljenje vladajuce garniture, koja godinama na svakom
koraku pokazuje i dokazuje, da je Hrvatska uvijek iznova spremna na sve vece
zrtve 1 sve veca popustanja. Hoce li dobiti neSto zauzvrat, 1 kad ¢e to dobiti,
nitko ne zna, niti koga zanima.

A najnovija relevantna socioloska istrazivanja pokazuju, da se od 2004.
rapidno smanjuje potpora hrvatskih biraca pristupu Europskoj uniji. Sredinom
veljace je objavljeno (Jutarnji list, br. 3119/X. od 12. veljace 2007.) da u Hr-
vatskoj ima ,,viSe od milijun euroskeptika®, pri ¢emu se taj broj odnosi na
gradane s birackim pravom. Ostatak ne ¢ine oni koji su nuzno zagovornici
pristupa EU, nego i oni, koji su zasad neopredijeljeni, neovisno o razlozima.
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Dakle, najmanje blizu polovice hrvatskih gradana-ne Zeli u¢i u Europsku uniju,
a kad bi se provela doista temeljita istrazivanja, vjerojatno bi se pokazalo, da
je taj broj 1 veci.

Tko predstavlja te gradane u Hrvatskome saboru?

Ocito nitko, jer u Hrvatskome saboru nema nijedne politicke snage ni stran-
ke, koja ne bi bezuvjetno zagovarala ulazak Hrvatske u EU. Svim je parlamen-
tarnim strankama i zastupnicima Bruxelles postao mantrom s kojom ustaju 1
lijezu; 1 nitko od njih nema postenja ni hrabrosti kazati javno, da zeli predstav-
ljati milijun svojih sugradana i zastupati njihove interese i u odnosu na pristup
EU. Nitko se ne zeli izloziti lincu placeni¢kih medija, nitko ne Zeli da ga iz
Bruxellesa gledaju poprijeko...

Taj problem ima 1 svoje nali¢je, naravno: vise od milijun hrvatskih drzav-
ljana protivi se ulasku Hrvatske u EU, ali svejedno ne ¢e na izborima glasovati
za stranke koje bi ponudile kakav ,,euroskepti¢ni* program. Svi shvac¢amo da
je to jedno od kljuénih, strateskih pitanja danasnje hrvatske politike, ali unato¢
tomu glasujemo po inerciji, a ne po savjesti i u vlastitome interesu. Zato se i
nalazimo u paradoksalnoj situaciji, da (ne)pristup EU uopce nije relevantna
predizborna tema.

Zato bi bio veliki dobitak, ako bi ovakve ankete dovele do ozbiljnog preis-
pitivanja hrvatske europske orijentacije u sadasnjem obliku. Makar imala takve
ambicije, 1 za njihovo se ostvarenje sluzila brojnim, nerijetko i beskrupuloznim
sredstvima, Europska unija u nasim svijestima ne smije (p)ostati svetom kra-
vom. I na nju, kao i na svako drugo pitanje hrvatske vanjske politike, valja
gledati pragmaticki.

Nije pitanje, za Europsku uniju ili protiv nje. Pitanje je, za Hrvatsku ili
protiv nje.

Ako se temeljitim studijama ustanovi, da se Hrvatskoj isplati u¢i u tzv.
euroatlantske integracije, onda treba poduprijeti takvu orijentaciju. Sve dotle
dok se ona isplati. Ako se, pak, ustanovi da ¢e Hrvatska ulaskom u EU viSe iz-
gubiti na politickome, gospodarskom, kulturnom, ekoloskom i kojem drugom
podrucju, nego Sto ¢e zauzvrat dobiti, onda se takvoj politici treba suprotstav-
ljati. Nema hrvatski narod misiju hodocastiti u Bruxelles, bas$ kao Sto nikad
nije imao misiju biti nikakvim predzidem, ili sredstvom necije isto¢ne politike.
Te su nam tragi¢ne sudbine dodijeljene mimo nase volje, 1 iz svake od tih po-
vijesnih epizoda izisli smo kao gubitnici. Dok smo sluzili drugima, i dok smo
umirali, oni su nas, da parafraziramo Pjesnika, zvali barbarima.



Hrvatska kronika 225

Mi smo istodobno osjecali da nam je njihov barbarizam opasniji od hordi s
istoka. I zato je krajnje vrijeme, da se i od tih barbara zastitimo. Pa makar nas
opet zvali barbarima...

(broj 179, veljaca 2007.)

BEZUVJETNO ZA REFERENDUM!

Ve¢ nekoliko godina iz usta nasih vlastodrzaca sluSamo kako se vojnopo-
liticko okruzenje Republike Hrvatske definitivno i neopozivo promijenilo do
te mjere, da je suvisno strahovati od nove agresije s istoka, pa je samim time
preskupo 1 suvi$no odrzavati opc¢u vojnu obvezu. Zbog toga smo se pokazali
spremnima povjeriti i nadzor nasega zracnog prostora susjednim drzavama.

Sad se, pak, iznova aktualizira pristup Hrvatske Sjevernoatlantskom savezu
(NATO). Kao kljucni razlog za to, glavni je tajnik vladajuce stranke pred mili-
junskim auditorijem identificirao — opasnost da u Srbiji na vlast dodu radikali,
¢ime bi se Hrvatska ponovno nasla suocena s prijetnjom agresije. Predsjednik
Vlade, pak, objasnjava da o pristupu Hrvatske NATO-u najvjerojatnije ne ¢e
biti raspisan referendum, jer da u tom slu¢aju ,,nema prijenosa dijela suvereni-
teta®, pa referendum ne bi bio obvezan kao $to je obvezan u slucaju buducega
pristupa Europskoj uniji.

Prvo je pitanje, je li Hrvatskoj ulazak u NATO u dana$njim prilikama po-
treban. Vlada do te mjere podcjenjuje vlastiti narod, da mi joS uvijek nemamo
apsolutno nikakve (javnosti dostupne) studije o gospodarskim, prometnim i
ekoloskim posljedicama stacioniranja stranih vojnih snaga na hrvatskome te-
ritoriju. Ako studija uopée ne postoji, skandalozno je. A ako postoji, pa se ne
objavljuje, onda je jasno Sto se u njoj krije.

Kako ¢e se to odraziti na ¢istocu 1 gospodarsku iskoristivost nasega mora,
rijeka i podzemnih voda, kao da se nitko ne pita. O politickim i psiholoSkim
posljedicama ve¢ se sada moze spekulirati. Hrvatska je, sre¢om, do sada bila
uglavnom postedena teroristickih akcija ve¢ega opsega (iako ne treba zabora-
viti bombaske pothvate u Rijeci ili Mostaru nazad desetak godina...). Rat koji
na Srednjem i Bliskom istoku vode Sjedinjene Americke Drzave ni po ¢emu
nije nas rat. Onog trenutka kad udemo u NATO, to ¢e postati i nas rat, a tesko
je zamisliti ijedan nacionalni cilj koji bismo mi mogli ostvariti sudjelovanjem
u njemu.
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Drugo je pitanje, je li bas istina da se ulaskom u NATO ne odricemo di-
jela suvereniteta. Uvijek se moze kao argument potegnuti onaj sofizam, da
se odricanjem od dijela suvereniteta taj suverenitet zapravo potvrduje, jer se
samo suvereni mogu odricati dijela svojih najvisih ovlasti. No, tvrditi da se
ulaskom u NATO ne odri¢emo dijela suvereniteta, najobi¢nija je neistina. Po-
jam suvereniteta (vrhovni$tva) znaci najvisu vlast na odredenom podrucju. 1
pravnom je pocetniku poznato, da se sklapanjem bilo kojega medudrzavnog
ugovora svaka drzava odriCe dijela suvereniteta, jer dopusta, da njezin pravni
poredak bude ureden ne samo vlastitim, unutarnjim normama, nego i meduna-
rodnim, ugovornim pravilima. U slucaju pristupa snaznim vojnim savezima,
ta je povezanost jo$ ¢vrsca, a ogranicenja vrhovnickih prava jos izrazitija. Ona
se oCituju ne samo na visokoj politickoj, vojnoj 1 gospodarskoj razini, nego i u
svakodnevnom Zivotu. Suvisno je podsjecati na incident u talijanskim Alpama
prije nekoliko godina, kad je NATO-ov zrakoplov zakvacio Zi¢aru sa stotinama
skijasa: zrtve su bile Talijani, incident se dogodio na talijanskome drzavnom
podrucju, ali se poCiniteljima — Amerikancima — nije sudilo u Italiji.

Trece stvar koja se namece, jest ¢injenica da bi se kao nezamisliva drskost
moglo nazvati ponasanje vlade, koja o tako vaznom pitanju kao $to je stupanje
u jedan vojnopoliti¢ki savez dvojbene svrhovitosti 1 problemati¢ne moralnosti,
odlucuje samostalno, bez odluke naroda koji ju je — eto — izabrao. Znacilo bi
to, da je vlada svjesna kako na referendumu ne bi prosao njezin zahtjev, pa ¢e
radije postupiti uz dlaku vlastitom narodu. Ve¢ sam ozbiljan nagovjestaj, da bi
se vlada na taj korak mogla odluciti, hrvatskim bi bira¢ima morao biti jasan
znak o tome, tko odlucuje o njihovoj sudbini i tko takvo pravo (ne) zasluzuje!

(broj 180, ozujak 2007.)

ZA STOLOM ILI POD NJIM?

U hrvatskoj politickoj i kulturnoj bastini stol nije tek puki komad pokucé-
stva odnosno samo kuhinjsko ili blagovaonicko pomagalo, nego je u neku ruku
1 metafora Zivotarenja s mrvicama palim s gospodareva ubrusa. U mnogim je
narastajima, nazalost, vec¢ina zivjela od tih mrvica, motajuci se oko nogu tudih
stolova. Kao metafora, stol ponovno ozivljava i u nase doba. Naime, u novije
se vrijeme uporno ponavlja kako za Hrvatsku nema alternative ulasku u Eu-
ropsku uniju. I kad nije moguce identificirati (a kamoli kvantificirati) koristi od
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toga, istie se kako moramo biti ,,za europskim stolom®, jer da smo ve¢ time
dokazali naSu ravnopravnost i osigurali nacionalne probitke.

No, sjedenje za stolom, pa bio on i ,,europski®, niSta ne jamci; vazno je
misliti hrvatski 1 misliti o Hrvatskoj, a nije vazno sjediti za stolom.

Jer, sjedili smo mi za stolom i u Pesti i u Pozunu (kako smo modo hungari-
co nazivali Bratislavu), a ni becki stolovi 1 klupe Carevinskog vijeca nisu bili
bez hrvatske nazoc¢nosti. Ali, time nismo postali ravnopravni; neravnopravni-
ma su nas ¢inili nasa slabost i malobrojnost, koju se nasi sustolnici nisu usteza-
li izrabiti (istodobno nam nazdravljajuci zbog nase ,,kooperativnosti i tepajuci
nam zbog spremnosti da na sebe preuzmemo tude terete).

Laktove su na tudim stolovima derali nasi nagodbenjaci, koji su Star¢evicu
1 njegovim pristaSama predbacivali da nemaju dara za ,,prakti¢nu politiku®.
Vratili su se s hrvatsko-ugarskom nagodbom, rijeckom krpicom, Khuenovom
srpStinom 1 Zeljeznickom pragmatikom. I pocetkom XX. stolje¢a koalicionasi
su za madarskim 1 srpskim stolovima kovali okove vlastitu narodu. Misle¢i,
ocito, da uvijek moramo biti za nekim i ne¢ijim stolom, u Rim su desetljece
kasnije odmaglili Supilo 1 Trumbi¢, a potonji je pozurio na Krf, kako bi za
tamos$njim stolom svojim ¢irilickim potpisom zapecatio hrvatski ulazak u Kra-
ljevstvo Srba, Hrvata i1 Slovenaca.

I tu smo — 1 prije Rapalla 1 nakon njega — bili ,,za stolom®, utjelovljeni u
zubaru Paveliéu, Benjaminu Superini, Mati Drinkoviéu, Grgi Andelinoviéu i
brojnim sliénim smodlakama i stodlakama. Za tim nam je stolom skrojen Vi-
dovdanski ustav, skupStinski atentat i SestosijeCanjska diktatura. Pa je potom
Macek odlucio opet — uz dlaku vlastitom narodu — biti za stolom, ne bi li u
kolovozu 1939. i u ozujku 1941. ucinio krajnji napor za spaSavanje Jugoslavije
(a kad se u travnju ukazala prigoda, da za stolom dobije ,,Veliku Hrvatsku®,
poslovi¢nom je dalekovidnoscu zakljucio kako tada treba biti — pod stolom, jer
se veliki tuku).

Cak i nakon toga mi smo htjeli biti za tudim stolom: Krnjevié, Sutej i Su-
basi¢ su u Londonu za stolom kralja Petra II. Karadordevic¢a legitimirali Drazu
Mihailovica 1 njegove Cetnike, a delegitimirali drzavu koju je zduSno pozdra-
vila 1 branila velika ve¢ina njihovih sunarodnjaka. Istodobno su komunisti hr-
vatskog podrijetla u Sumi pripremali stol za bleibursku gozbu 1 pobjedu Josipa
Broza, Aleksandra Rankovica i Milovana Dilasa. Kad je rat zavrSio, toboznju
hrvatsku nazocnost ,,za stolom* osiguravali su brojni zaljubljenici hrvatske
slobode i neovisnosti, od Vladimira Bakarica i Steve Krajaci¢a, do Milke Pla-
ninc i Stipe Suvara. Bili smo, dakle, i opet ,,za stolom*.
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No, jesmo li time bili ravnopravni? Jesmo li time osigurali nacionalnu
slobodu, gospodarski, politicki i1 kulturni napredak? Ili smo samo nazadovali,
dovode¢i se uvijek iznova u situaciju da bijemo iste bitke? I nisu li oni kroz
koje smo toboze bili zastupljeni, iz narastaja u narastaj, iz rezima u rezim, bili
sve manje hrvatski i1 sve viSe tudi: dok je u Pesti, Pozunu i Becu jo§ bilo onih
spremnih na Zrtvu za Hrvatsku, u Beogradu — onomu prvom i onomu drugom
— listom su bili oni koji su vlastitu domovinu izdavali 1 bez posebne place!

Ima li netko danas, tko bi — gledajuc¢i nase ¢inovnike koji zure rezervirati si
kakvu sinekuricu u Bruxellesu ili namjesnikovati u kojoj zapadnobalkanskoj
zabiti — bio spreman prisegnuti, da se ta tendencija ne ¢e nastaviti? Da nasi
budu¢i predstavnici ne ¢e biti jo§ gori: da ¢e opet biti za tudim stolom, 1 da ¢e
se tamo opet gozbiti na nas racun...

(broj 181, travanj 2007.)

ESTONSKI POUCAK

Kao §to je poznato, najvece zlo koje tiranije donose, ne sastoji se u samome
nasilju 1 neslobodi, nego u trajnim posljedicama koje takvo stanje ostavlja u
dusi pojedinca i kolektivnoj svijesti nacije. Zato je, kako je to¢no primijetio
I. Ors$ani¢, oslobodenje jedno, a sloboda nesto sasvim drugo. Oslobodenjem
odnosno zbacivanjem vidljivih, fizickih okova tek se stvaraju pretpostavke za
mentalni raskid s totalitarnim duhom, za potpuno i kona¢no ostvarivanje slo-
bode.

Mnogi narodi koji su desetlje¢ima stenjali pod komunistiCkom tiranijom
dozivjeli su krajem osamdesetih 1 pocetkom devedesetih trenutak oslobodenja.
No pitanje je, je li ijedan stekao slobodu: jedni su samo promijenili gospodara,
a svi jos trpe teske posljedice tiranije.

O tome zorno svjedoci incident koji se zbio krajem travnja u Tallinnu, glav-
nom gradu Estonije. Nakon §to su estonske vlasti uklonile spomenik ,,sovjet-
skom vojniku osloboditelju®, ruska manjina — kolonizirana u sovjetskom raz-
doblju — zapocela je demonstracije u kojima je jedna osoba smrtno stradala, 43
su ranjene. Uhiéeno je tristotinjak prosvjednika, a grad je izgledao kao da se na
njegovim ulicama vodi rat: stotine automobila, trgovina i zgrada je razbijeno,
unisteno 1 spaljeno.

Prosvjednici u Sankt Peterburgu urnebesnim su odobravanjem popratili po-
zive ruskih huskaca, da se Estonija bombardira i sravni sa zemljom.
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Izrazi zabrinutosti 1 prosvjeda stiZu i iz susjednih prijestolnica, Vilniusa i
Rige, u kojima se — posve razumljivo — shvaca estonska pozicija 1 podupire
stajaliste estonske vlade. I tamo se joS uvijek raspravlja o lustraciji i uklanjanju
sovjetske, komunisticke bastine u nacionalnom Zivotu, a otpor novope€enih
,demokrata“ snazan je i zestok.

Uklanjanje dvometarske broncane statue vojnika Crvene armije sa sredis-
njega trga u Tallinnu, ruske su vlasti nazvale uvredom za antifasisticke borce
1 antifaSizam opcenito, te nasrtajem na ,,europske vrijednosti. Francuski ko-
munistic¢ki list L’Humanite Citav je dogadaj nazvao ,,novim revizionistickim
incidentom®, isticu¢i kako je spomenik sovjetskom vojniku zapravo spomenik
slobodi.

Tesko je zamisliti veci cinizam.

Crvena je armija umarsirala u Estoniju (kao 1 u druge balticke drzave), na
temelju sporazuma Ribbentrop — Molotov, kojim su predstavnici dviju mrac-
nih ideologija i dvaju totalitarnih rezima dogovorili podjelu Staroga svijeta.
Rijec je o tipicnome imperijalistickom pohodu, koji nema nikakve veze s ,,fa-
Sizmom* ni ,,antifaSizmom®. Nazivati pokusaj estonske vlade napadajem na
,europske vrijednosti® znaci zapravo europskom vrijednos¢u proglasiti nacio-
nalsocijalisticko-boljsevicku pogodbu odnosno pravo jacega da svijet kroji po
vlastitoj volji.

Spomenik sovjetskom vojniku, prema tome, nije spomenik slobodi, nego
spomenik okupaciji.

U biti, Estonci samo pokazuju, kako se ophoditi sa simbolima okupacije:
treba ih ukloniti s pocasnih mjesta, prokazati kao okupatorske i — ne unistiti,
nego pohraniti u muzeje. Da mladi narastaji nikad ne bi smetnuli s uma, kako
nista nije teze od zivota bez slobode. Samo prividno se, dakle, radi o pitanju
koje se tice proSlosti: o rjeSenju tog pitanja ovisi i sadasnjost 1 buduénost. Su-
vremeni ikonoborci to dobro znaju: borbom za simbole svoje vladavine, oni
zele sacuvati plodove te vladavine.

U Hrvatskoj prijepore oko ovih pitanja ne treba ocekivati. Kao §to su nam
nedavno porucili predsjednici drzave, sabora i vlade, kod nas su sva pitanja
rijeSena: nama su slobodu i drzavnost donijeli Josip Broz, Koc¢a Popovi¢, Alek-
sandar Rankovi¢, Petar Drapsin, Kosta Nad i1 njima sli¢ni. Tko nam je kriv,
S$to nismo shvatili da se najslobodnije osje¢amo u jamama i bunarima, svezani
zicom i bez prava na spomen i spomenik...

(broj 182, svibanj 2007.)
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KAKO SE STRATEGIJA PRETVORILA U TAKTIKU

Svatko razuman znade da je neusporedivo lakSe biti u oporbi nego na vla-
sti, da je lakSe drugomu predbacivati 1 kritizirati ga, nego sam nesto uciniti.
To vrijedi i u stabilnim, snaznim i bogatim zemljama, a kamoli u malim, jo§
neizgradenim drzavama, koje jo$ pate od djecjih bolesti. Kad su ove potonje k
tome (pre)zaduzene, polozaj vlade jo$ je nezahvalniji. Strani vjerovnici zapra-
vo uvijek duznicima oko vrata drze omcu, koju mogu relativno jednostavnim
sredstvima, poput podizanja kamatnih stopa, lako pritegnuti do neizdrzivosti.

Zbog toga dio kritika upucenih (svakoj, pa 1 sadaSnjoj) vladi uvijek valja
pripisati politickoj retorici 1 zaru dnevnopoliticke borbe. No, nikad ne valja
smetnuti s uma, da postoji mjera u stvarima, da postoje granice, koje ni vlada
ni oporba ne bi smjele nekaznjeno prijeci.

U jednome nedavnom razgovoru za jedan zagrebacki dnevnik, aktualni je
premijer, upitan Sto misli kako Crkva gleda na politiku njegove vlade, odgovo-
rio kako Crkva mora biti zadovoljna, jer razboriti ljudi u njoj znaju da je politi-
ka umjetnost mogucega i da svaku vladu treba procjenjivati prema onome, §to
je u konkretnim okolnostima uspjela postici.

Logika vise zavodljiva nego uvjerljiva. Nije na nama suditi, Sto i kako cr-
kvena hijerarhija (na koju su 1 pitac 1 premijer ocito ciljali pod pojmom Crkve),
misli o vladi premijera Sanadera i njezinoj politici, makar bismo kao dio vjer-
ske zajednice shvacene u smislu opce crkve (ecclesia) 1 na to imali pravo. No,
na nama je kao bira¢ima obveza suditi, u kojoj se je mjeri aktualna vlada dr-
zala nacela koja su je dovela na vlast, odnosno u kojoj su mjeri ispunjena nasa
oc¢ekivanja formulirana u specifi¢noj pogodbi, u kojoj su predizborna obecanja
funkcionirala kao ponuda na trzistu politickih ideja, a nasi glasovi kao prihvat
te ponude.

Sto je ostalo od pogodbe koja je imala jednostavnu i vrlo prepoznatljivu
svrhu: ocuvanje drzavne neovisnosti, zaStitu nacionalnoga dostojanstva i obra-
nu tradicionalnih vrijednosti, koje su jedine kadre sauvati nacionalno bice
naroda, koji je iz totalitarnoga komunistickog poretka navrat-nanos izrucen
divljemu kapitalizmu 1 anarholiberalnim idejama koje se, upakirane poput sta-
rozavjetnoga zlatnog teleta, ubita¢nim ritmom medijskoga terora predstavljaju
kao eticki neupitne vrijednosti? Je li vlada iSta poduzela da se kao neprihvat-
ljiv prokaze sustav, u kojem su europske i balkanske integracije visi interes
od Hrvatske, u kojem su ljudska prava najveca vrijednost sve do trenutka kad
se progovori o pravima Hrvata, u kojoj je poZeljna novovjeka ideologija koja
zagovara istospolne brakove 1 kojekakve vjerske sekte, dok su pripadnici tra-
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dicionalnih monoteistic¢kih religija iznova ,,reakcionarni* i ,,vjerski zatucani*?
Ima li ikakva pomaka u ograni¢avanju i zabrani pobacaja, u zakonskom rje-
Senju rada nedjeljom koje Ce Stititi obitelj? Ili smo bas$ u svim tim podruc¢jima
ostali tamo gdje smo bili?

A rjesenje mnogih od ovih pitanja ovisi samo i jedino o ideoloskoj izgrade-
nosti odnosno hrabrosti i odlu¢nosti ¢elnih ljudi drzave.

O tome kako rijeSiti problem nezaposlenosti, moze postojati tisuc¢u rav-
nopravnih ideja, dok o pobacaju, eutanaziji i slicnim moralnim pitanjima, vri-
jedi samo ona: Tko nije za mene, protiv mene je... A od onoga koji pokazuje da
jeiutim dvojbama, u kojima je mogu¢ kristalno jasan i jednoznacan odgovor,
1 dalje neodlucan 1 da se sva njegova strategija svodi na taktiku (tj. odrzavanje
na vlasti), uzaludno je ocekivati odlucan i rezolutan nastup u zastiti temeljnih
nacionalnih interesa. Takvomu valja re¢i — zbogom, prepustajuéi ga njegovoj
savjesti 1 smetliStu nacionalne povijesti...

(broj 183, lipanj 2007.)

SLUCAJ SASE PERKOVICA

Progon generala Zagorca jasnije od bilo ¢ega ilustrira stanje u Hrvatskoj.
Jedna je stvar, kako je Vladimir Zagorec postao, izgleda, jedan od najbogatijih
ljudi u drzavi. Druga je stvar, kako se je postupak protiv otmicara njegova sina
na brzinu pretvorio u postupak protiv njega (a ta brzina i medijska potpora tom
pothvatu govore dovoljno sami za sebe). Treca je stvar, kako ¢e se postupak
protiv njega razvijati i hoce li biti dokazano, da je pocinio koje kazneno djelo
(jer se, valjda, nitko ne ¢e javno zaloziti za lin¢, za osudu bez zakonita 1 pravic-
na sudenja?). Cetvrta je stvar, kakve ée politicke, ustavnopravne i pravosudne
posljedice nastupiti, ako se prica srusi kao kula od karata.

No, ono ¢emu svjedo¢imo posljednjih tjedana pokazuje da su u Hrvatskoj
tijesno isprepleteni interesi politickih, obavjestajno-medijskih 1 kriminalnih
krugova.

U trenutku kad ovaj broj naSega Casopisa ugleda svjetlo dana, vjerojatno
¢e biti poznato Sto sve sadrzi video-zapis susreta generala Zagorca i Aleksan-
dra Sase Perkovica, posebnoga Mesiceva izaslanika za pregovore s odbjeglim
generalom. Sada, sredinom srpnja, iz krugova koji bi mogli biti dobro obavije-
Steni, tvrdi se kako video-zapis koji je predan austrijskomu sudu mjerodavnom
za donosenje odluke o Zagor¢evu izrucenju, ne ¢e biti isklju¢en kao dokaz
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pribavljen na nezakonit nacin. To bi znacilo, da je susret Zagorca i Perkovi¢a
snimljen zakonito, tj. u dogovoru s austrijskim pravosudnim tijelima i u izved-
bi austrijske obavjestajne sluzbe. Ve¢ sama ta ¢injenica za nas je kao narod i
drzavu poniZavajuca.

Sadrzaj video-zapisa je, navodno, skandalozan. Sasa Perkovi¢, poznati sin
jos$ poznatijega 1 joS zloglasnijega oca, mudros$¢u dostojnom onoj nalogodavca
mu (i posve u neskladu s famom o ,,vrlo sposobnom obavjestajcu®, koja se
uporno 1 sustavno §iri u angaziranim medijima), u ime predsjednika Republike
nudi Zagorcu obustavu kaznenoga progona, ako ovaj zauzvrat otkrije toko-
ve novca u devedesetim godinama 1 verificira dokumentaciju problemati¢ne
vrijednosti, koju je, izgleda, Mesi¢u i Rac¢anu svojedobno podmetnuo jedan
hohstapler s dugogodi$njim udbaskim 1 zatvorskim iskustvom.

Sama €injenica da se Zago